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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Prace ma zajimavé zadani tykajici se pfinosu kaskady nadrzi pro transformaci povodriové viny.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Autorka podle zadani porovnavala vypocet transformace povodrnové viny nadrzi a v druhém pripadé soustavou nadrzi.
Vénuje se popisu nadrzi, jejich charakteristikam (¢ary ploch a objem(, konsumcni kfivky preliva). Velmi pékné ma
zpracovanou fotodokumentaci nadrzi. Vypocty transformace jsou vsak provedeny neprehledné, s vysledky a celkovym
zavérem vsak souhlasim (vice v zavéru).

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Metodicky je prace zpracovdna spravné, pfi ndvrhu se autorka drzela zpfesnéného zadani a pfipominek od prvni obhajoby.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
reseni

Prace ma s ohledem na bakalarsky stupen studia odpovidajici droven a rozsah. Autorka se pokusila o samostatné splnéni
ukolu na zakladé ujasnéného zadani. Je zfejmé, Ze si autorka radu chyb z prvniho zpracovani uvédomila a napravila je.
Dalsi chyby prameni dle mého nazoru z neprehlednosti a nedostatecné peclivosti zpracovani. Vérim, Ze pti obhajobé
dokaze i u téchto chyb patri¢né reagovat a vzit si z nich ponauceni. Viz zavér!

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Pfes dlouhy ¢as na zpracovani je v praci fada nepresnosti, které ztézuji orientaci v textu. Rovnéz nevhodna terminologie je
zavadeéjici. Napft.: (Str. 14) ,,...zvySeni hraze...zméni hydrauliku podzemni vody.“, (Str. 19) ,,...prGleh je porostly travinou.”
Koruna hraze Spodniho rybnika je v textu na Str. 22 udavana 545,50 m n.m, v grafu k témuz rybniku na téze strané je vsak
545,0 m n.m.

Konsumcni kfivka bezpecnostniho prelivu Spodniho rybnika (Obr. 4.8 na Str. 29) nezacind na nule a neodpovida rovnéz ani
udavané dolni hrané bezpecnostniho prelivu tohoto rybnika (Str. 22). Nerozumim rovnéz, pro¢ Graf charakteristickych car
Spodniho rybnika (Obr. 4.1 na Str. 22) nezacina na rozdil od ostatnich nadrzi ode dna, ale az od hladiny stalého nadrzeni!
V textu jsou rovnéz obcasné preklepy.

1/2



CESKE

vrsarc POSUDEK OPONENTA
v ZAVERECNE PRACE
Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

S ohledem na zaméreni prace nechybi Zadny zdsadni zdroj. PouZité zdroje jsou spravné rozdélené na literaturu a
elektronické zdroje informaci. VSechny zdroje jsou rovnéz radné citovany v textu.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Hodnocena bakalarska prace se zabyva problematikou transformace povodnové viny soustavou vodnich nadrzi.

Je pravda, Ze si studentka z predchozi netspésné obhajoby odnesla fadu poznatkd a prace ma lepsi Uroveri.
Vzhledem k ¢asu, ktery na prepracovani znamého tématu méla, jsem vsak ocekaval vétsi preciznost pfi
zpracovani.

S &im zasadné SOUHLASIM, je zavér, kde studentka konstatuje zanedbatelnost vlivu soustavy nadri na
transformaci povodniové viny na toku. Nejsem si vsak jisty vysledky, kterymi toto tvrzeni podpira.

Na Str. 27 autorka uvadi retencni prostory nadrzi. Ty vSak dle mého ndzoru neodpovidaji pfedchozim tabulkam
zatopenych objem(. PROSIM O VYSVETLENI, jakym zp(isobem autorka urcila retenéni objemy!

PFi posuzovani transformace povodnové viny (Kap. 4.3) se autorka vyvarovala predeslych chyb. Minimalni ucinek
transformace soustavou nadrzi je zfejmy z porovnani grafi 4.14 a 4.25 (pro PV20), resp. 4.27 a 4.38 (pro PV100).
Efekt je skutecné minimalni, coZ autorka konstatuje v zavéru.

Co autorka v zavéru zminuje jen okrajové, je posun kulminace povodrnové viny. Z postupu vypoctu predpokladam,
Ze v ramci soustavy nadrzi autorka ve skutecnosti toto zanedbala. Alespon z popisu nevyplyva, Ze by
transformovanou vinu z Horniho rybnika pouZzila jako vstup pro do transformace Rybnika s ostrlivkem, dale
Prostifedniho rybnika, Rybnika se pstruhy a Spodniho rybnika. Timto sloZitym postupem by autorka dosla k zavéru,
e povodriova vina by se je$té o néco vice zplostila a kulminace by se posunula. MUZETE VYSVETLIT, V CEM TKVI{
VYZNAM POSUNU KULMINACE POVODNOVE VLNY pfi rozdéleni pratoku na dvé vétve?

S ohledem na vyse uvedené chyby, a neprehlednost celé prace hodnotim predlozenou zavérecnou praci
klasifika¢nim stupném C - dobie. Zadam diplomantku, aby vie Fadné vysvétlila a zodpovédéla otazky pred komisi
SZZ. Tu pak Zzaddm o posouzeni znalosti studentky.

Datum: 28.1.2020 Podpis:
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