CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE
FAKULTA STAVEBNI

Katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi

DIPLOMOVA PRACE

2020 Bc. Dominika Buriankova



Zadani

Caske vrsoxe
ulewl TecHMcxt
V PRAZE

ﬁi ﬁ? évut ZADANI DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNI UDAJE
‘& R
Prijmeni: Buriankova Jméno: Dominika Osobni ¢islo: 438031

Fakulta/Gstav:  Fakulta stavebni
Zadavayjici katedra/istav: Katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi
Studijni program: Stavebni inzenyrstvi

L. Studijni obor: Projektovy management a inzenyring .

Il. UDAJE K DIPLOMOVE PRACI
4 B
Nazev diplomové prace:

Rizeni rizik ve stavebni spoleénosti

Nazev diplomové prace anglicky:

Risk management in a construction company

Pokyny pro vypracovani:

Ramcova osnova diplomoveé prace:

- teoreticka ¢ast: zakladni pojmy, kategorizace a klasifikace rizik, metody fizeni rizik

- prakticka ast: - predstaveni dvou vystavbovych projektl, zpracovani rizikové analyzy (matice rizik, simulace Monte
Carlo)

Seznam doporucené literatury:

KORECKY, M., TRKOVSKY, V. Management rizik projektd: se zaméfenim na projekty v primyslovych podnicich. Praha:
Grada, 2011. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-3221-3.

FOTR, J, HNILICA, J. Aplikovana analyza rizika ve finanénim managementu a investicnim rozhodovani. 2., aktualiz. a
rozs. vyd. Praha: Grada, 2014. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-5104-7.

HARING, I. Risk analysis and management. New York, NY: Springer Berlin Heidelberg, 2015. ISBN 978-98-110-0013-3.

Jmeéno a pracovisté vedouci(ho) diplomové prace:
Ing. Eduard Hromada, Ph.D., katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi FSv

Jméno a pracovisté druhé(ho) vedouci(ho) nebo konzultanta(ky) diplomové prace:

Datum zadani diplomové prace: 26.09.2019 Termin odevzdani diplomové prace: 05.01.2020

Platnost zadani diplomové prace:

Ing. Eduard Hromada, Ph.D. prof. Ing. Renata Schneiderova Heralova, Ph.D. prof. Ing. Jifi Maca, CSc.
- podpis vadouckho) praca podpis vedoucino) stavwkatedry podpis dekana(ky) )
lll. PREVZETI ZADANI
( Diplomantka bere na védomi, Ze je povinna vypracovat diplomovou praci samostatné, bez cizi pomoci, s vyjimkou poskytnutych konzultaci. h
Seznam pouzité literatury, jinych prament a jmen konzultantl je treba uvést v diplomové praci.
q Datum prevzeti zadani Podpis studentky )




Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto zavére¢nou diplomovou praci vypracovala zcela samostatné,

pod vedenim vedouciho diplomové prace pana Ing. Eduarda Hromady, Ph.D.

Veskerou literaturu, kterou jsem pouzila pro vypracovani této prace, uvadim v seznamu

literatury. Prohlasuji, ze elektronicka i ti§téna forma prace se shoduji.

V Praze, dn€ ...ooeeeeee e

Bc. Dominika Buriankova



Rizeni rizik ve stavebni spole¢nosti

Risk Management in a Construction Company



Abstrakt

Cilem této diplomové prace je priblizeni slozitého procesu fizeni rizik ve stavebni spolecnosti
a nezalezi na jeji velikosti. V prvni ¢asti této prace jsou blize vysvétleny zakladni pojmy, tykajici
se procesu fizeni rizik. Dale nasleduje podrobnéjsi déleni rizik, konkrétn¢ kategorizace
a klasifikace rizik, zaobiram se podstatou SWOT analyzy. Samoziejmé nelze obsahnout v§echna
rizika, jelikoz jich je nespocetné. V dalSim kroku popisuji rtizné typy metod analyzy rizik.
Popisuji a uvadim konkrétni déleni téchto metod. V posledni ¢asti teoretické Casti této prace se

zabyvam typy dodavatelskych systému staveb.

V praktické ¢asti prace predstavuji vybranou stavebni spole¢nost a aplikuji na ni SWOT analyzu.
Uvadim zde konkrétni a redlnd rizika vybranych projektl, ktera nésledné analyzuji pomoci
matice rizik a vyuzivam i simulaci Monte Carlo. Nasledné¢ uvadim porovnani vysledki
Z provedené analyzy a navrhuji vhodny dodavatelsky systém obou vybranych projektt. V zavéru
celé prace uvadim navrhovana opatieni, ktera mohou snizit mozné negativni az fatalni dopady

na realné projekty.
Abstract

The aim of this thesis is to introduce the complex risk management process in the construction
company and it does not matter what size it is. The first part of this thesis further explains the
basic concepts, relating to the risk management process. This is followed by a more detailed
separation of risks, namely the categorization and classification of risks, and | am looking into
the substance of SWOT analysis. Of course, not all risks can be covered, since there are
countless risks. In the next part, | describe different types of risk analysis methods. I describe and
state the specific division of these methods. In the last part of the theoretical part of this work, 1

deal with types of building supply systems.

In the practical part | present a selected construction company and I apply SWOT analysis to it. |
present here a specific and real risks of selected projects that can be analyzed using a risk matrix
and using Monte Carlo simulation. Then I report the results of the verified analysis and suggest a
suitable delivery system for both selected projects. At the end of the thesis I present the proposed

measures, which estimate the possible impacts on fatal impacts on real projects.
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UvVOD

Téma této diplomové prace je ,,Rizeni rizik ve stavebni spole¢nosti“. V kazdodennim Zivoté se
rozhodujeme, at’ jiz védomée ¢i nevédomé, zda podstoupime rizika, ktera se objevuji v§ude kolem
nas. Kazdy den se jednotlivec i spolecnost rozhoduje, zda si vybere snazsi, ale delSi cestu
moznych nebezpeci. Dnesni doba je hodné rychla a s tim souvisi 1 rychlost zmén aktudlnich
rizikovych situaci Vv pritbéhu jakéhokoliv procesu. Pusobeni rizik na jedince i spole¢nost muze
mit za disledek negativni dopady. Tyto dopady mohou mit formu Skody na majetku ¢i ztraté

ve finanéni sféfe.

Dnes jiz neexistuje oblast zivota, kde by se nevyskytlo aspon jedno riziko, které bychom
nemuseli podstoupit. AvSak na druhou stranu nas tato rizika a rozhodovani se Zene dal k naSemu
cili. Cela situace o rozhodovani se o rizicich, kterd se neustale opakuje, nds uci a posouva dal
V tom, ze ndm poskytuje zkuSenosti do budoucna. Pokud se jiz jedinec ¢i spolecnost dostane
do situace, kdy musi fesit dopady rizik, tak jim to poskytne cenné zkuSenosti do dalSich let
a dalsich novych projekta. Je dilezité si uvédomit, ze pojem ,riziko” nemusime chapat pouze
V negativnim slova smyslu. Ur€iti jedinci Vtomto pojmu vidi 1 pfrileZitost k pfibliZzeni se

ke svému cili.

Cilem této diplomové prace v teoretické ¢asti je podrobné vysvétleni zdkladni terminologie
fizeni rizik. Dale se zamétuji na podrobnéjsi vysvétleni metod, které se daji vyuzit v redlném
procesu analyzy rizik. V posledni Casti teoretické ¢asti prace se zaobiram vysvétlenim rtznych
typt dodavatelskych systému staveb, forem kontraktti @ metodami hodnoceni nabidek uchazecu.
V praktické ¢asti prace pracuji srealnymi riziky, ktera se mohou vyskytnout ve skute¢ném
stavebnim projektu. Identifikovana rizika vybranych projektd jsou analyzovana pomoci
2 riznych metod analyzy rizik. Dale uvadim shrnuti a porovnani vysledkt z matice rizik
a ze simulace Monte Carlo, na jejichz zakladé navrhuji vhodné dodavatelské systémy. V uplném
zavéru diplomové prace navrhuji vhodnd a moZna opatfeni, kterd maji za cil snizit ¢i uplné

eliminovat negativni dopady na konkrétni projekt.




Teoreticka cast

TEORETICKA CAST



Teoreticka cast — Vyznam rizeni rizik ff;ﬁ%@

1 Vyznam Fizeni rizik

V dnesni dob¢, kdy se vyvoj, zmény i pozadavky zakaznikti méni béhem jediného okamziku, je
tieba, aby Si nejen lidé jako samostatné pracujici jednotky, ale i velké spole¢nosti uvédomovaly,
ze Fizeni rizik by nemélo byt pouze okrajova zalezitost jejich managementu. Existuje
nespocet odstraSujicich piikladi, kde je jasné zfetelné odsunuti fizeni rizik na okraj a nebrani jej
ptili§ v potaz. Spolecnosti se dostdvaji do upadku, pokud nejsou schopné porozumét strategii
Fizeni rizik. Dobrym piikladem je spolecnost z Velké Britanie, konkrétné banka Barings, ktera

byla nejstar$i investi¢ni bankou v zemi. Divodem jejiho Gpadku byl neopatrny az hazardni
pohyb na financnich trzich. [1], [24]

V soucasnosti je oblast Fizeni rizik velmi ¢asové nestala. Je to zpusobeno predevsim dnesni
uspéchanou dobou, ve které zijeme. Piikladem uvadim situaci, kdy v soucasnosti spole¢nost ¢eli
riziku A, avSak jiz v kratkém ¢asovém horizontu riziko A nemusi byt takovou hrozbou, jakou
nyni pfedstavuje riziko B, které v nedavné dobé nebylo aktualni. MiZeme tedy fici, Ze Fizeni
rizik je neustdle se opakujici dynamicky proces. Rizeni rizik neni novodobd a médni zdlezitost,
ale je tu jiz od pocatku lidstva. Pouze v poslednich nékolika desetiletich se fizeni rizik stalo

systematické a organizované mysleni pii fizeni velkého mnozstvi formaci. [1], [2]

Vyznam fizeni rizik je podstatna zaleZitost managementu kazdé firmy obzvlast v dneSni
dobé. V soucasnosti je svét okolo nas tak rychly, Ze je nutné, aby Fizeni rizik bylo schopné
okamzité reagovat na jakoukoliv zménu, a zaroveil bylo efektivni. Je potieba jej mit na kazdé
urovni podniku (celofiremni tiroven — dlouhodobé rizika, uroven strategicka — stfednédoba
rizika, projektova troven — kratkodoba rizika). Pokud spoleénost nebude mit ve svém
managementu zahrnuto rizeni rizik a nebude se mu vénovat, tak je vysoce pravdépodobné, Ze
diive ¢i pozde€ji se dostane do problémii takovych rozmért, které nepiijde vyresit jinak nez

bankrotem. [1][4]

2 Terminologie Fizeni rizik

V této kapitole uvadim zakladni pojmy, které jsou spojeny s fizenim rizik. At uz se jedna

0 slova, ¢i slovni spojeni.

11



Teoreticka cast — Terminologie Fizent rizik /f;ﬁ%éj

2.1 Zaikladni pojmy

Jev (Phenomen)

Jev chapeme jako ,,souhrn skutecnosti zobrazujici ucelenou nebo ucelené popsanou cdast
objektivni reality“.* Jev povétsinou koreluje bud’ s hmotou nebo védomim anebo obojim
souCasn¢. Hmotou muzeme chapat rychlost nebo pruznost materidlu. Védomim chapejme
citlivost na vlhkost ovzdusi ¢i vztah ¢lovéka ke své rodiné. Jev ma téZ podstatu, ktera vyjadiuje
kompendium jeho vlastnosti. Podstatou rozumime naptiklad u pevnosti malty vlastnosti

haseného vapna, kvalitu cementu. [2]

Udlost (Event)

Pokud se jeden jev nebo i skupina nékolika jevi déje zaroven a v témze prostoru, pak tomu
rozuméjme jako udalost. Udalost se da délit na dvé skupiny. Jednd se o udalosti bodové
a intervalové. Typickd bodova udalost je ,,dne$ni nejvys$s§i naméfena teplota®. Intervalovou
udalost rozuméjme ,,mezirocni zména praimérnych mezd ¢ini 7,2 %*“. Udalost byt pro nas jako

konkrétni osobu pozitivni, negativni nebo neutralni. [2], [25]

Riziko (Risk)

Zadefinovat pojem riziko je pomérn¢ obtizné. A to nejen z diivodu, ze riziko miize byt vniméano
pozitivné i negativné, ale i existuje obrovské mnozstvi definic pojmu. Naptiklad podle
normativniho dokumentu 1SO/ IEC Guide 73:2002 bylo riziko definovano jako ,, kombinace

pravdépodobnosti néjaké udalosti a jejich ndsledkii “2

Dalsi moznosti, jak definovat riziko je, Ze
riziko je jakdkoli nejistota, ktera ovliviiuje systém neznamym zpiisobem a jeho diisledky nejsou
znamy, ale prinasi to velké kolisani hodnoty a vysledku. Riziko md casovy horizont, coz znamend,
Ze se v pribéhu casu vyviji nejistota, ktera ovliviiuje meéritelné budouci vysledky a scéndre

s ohledem na referencni hodnotu.® [6], [7]

Nesmime zapominat, Ze i riziko mize byt vnimano v pozitivnim slova smyslu. Pokud jej tak
¢loveék vnima, pak jej podstupuje védomé za ucelem vlastniho zisku. Avsak pokud riziko je
chéapano jedincem ¢i celou spolecnosti v negativnim slova smyslu, pak se mu samoziejmé snazi

vS§emi moznymi zpusoby vyhnout. [8]

! TICHY, M.: Ovladani rizika: analyza a management. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckova edice ekonomie. ISBN
21S0/ IEC Guide 73:2002 Management rizik — Slovnik — Pokyny pro pouZiti ve standardech (platné do roku 2009)

¥ MUN, J.: Modeling risk: applying Monte Carlo risk simulation, strategic real options, stochastic forecasting, and
portfolio optimization. 2nd ed. Hoboken, N.J.: Wiley, c2010. Wiley finance series. ISBN 978-0-470-59221-2.
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Teoreticka cast — Terminologie Fizent rizik J

Nebezpeci (Hazard)

»Nebezpecim®™ rozumime redlnou hrozbu, kterda muZe poskodit objekt, ktery je pfedmétem
naSeho zkoumani. OvSem podminka je, ze se musi jednat o zndamé nebezpeci. Konkrétni piiklad
zndmého nebezpeci uvedu Vv nasledujicim piiklad jizda dopravniho prostiedku po dalnici. Znamé
nebezpeci je nehoda dvou a vice dopravnich prostiedkd pohybujicich se na této dalnici. Pokud

nebezpeci neni znamo, pak o tom nelze mluvit jako o nebezpeci, nebot’ neexistuje. [2]

Nebezpeci se da délit na 2 skupiny, a to ,,nebezpeci absolutni“ a ,,nebezpeci relativni. Rozdil
mezi nimi spo¢iva vtom, Ze vV prvnim piipadé se jedna o nebezpeci, kdy po jeho realizaci
pro nikoho nenastavaji ptiznivé dopady, naopak ve druhém piipadé tomu tak je, ale pouze

za urcitych okolnosti. [2]

Scénar nebezpeci (Hazard scenario)

Kazdé nebezpe¢i ma né&jaky zplsob, jak se realizuje. Pokud se opét uchylim k ptikladu
na dalnici, predstavme si rychle jedouci auto, které nedobrzdi do kolony, kterd se vytvofila
pied nim. Rychlad jizda, nedobrzdeni do kolony a ndraz do automobilu pred nim. To, CO jsem
uvedla v pfedchozi vété se nazyva ,scénai nebezpefi®. Scénai nebezpei je zavisly v Case,
proto také je scéndi nebezpeci jiny v dobé odpolednich vysokych teplot a jiny v dobé

dopoledniho slunce Vv letnich mésicich, kdy jesté vzduch neni dostate¢né prohtaty. [2]

Nejistota (Uncertainty)

Pojem ,,nejistota™ chapejme situaci, kdy nejsme schopni dopiedu spravné odhadnout faktory,
které mohou velmi silné mohou ovlivnit nejen vysledky aktivit jednotlivych subjekti, ale i
samotnych projektii, které spoleCnost realizuje. Nejistota je to, co nas déli mezi dobrym

a Spatnym rozhodnutim ve strategii spole¢nosti. [1], [8]

JednoduSe fteCeno nejistota vznikd tehdy, pokud se rozhodujeme mezi nékolika riznymi

moznostmi a ani o jedné moznosti nemame dostatek potfebnych informaci. [1]

Je nutné si uvédomit, Ze ,,riziko* neni to samé, co ,,nejistota®. V tabulce, kterou uvadim nize,

jsou patrné hlavni rozdily mezi témito pojmy.

Riziko Nejistota
Mefitelné Nem¢étitelné
Tvrda data Kvalifikovany nazor
Ohodnoceni statisticky Ohodnoceni subjektivni pravdépodobnosti
Tab. 1.1 — Spojitost mezi rizikem a nejistotou zdroj: [9], zpracovani: vlastni

13



Teoreticka cast — Terminologie Fizent rizik /f;ﬁ%éj

Management rizik (Risk Management)

Jedna se o kompletni postup hodnoceni a Fizeni rizik. * Management rizik by mél byt sou&asti
managementu kazdé spole¢nosti, ktera se nechce v brzké dobé potykat s insolvenci. Ovsem
management rizika nelze definovat tak jednoduSe, jak je uvedeno v prvni vété. V pojmu se

skryva mnoho ¢innosti, které dopliuji management rizik. [1], [10]

Jedna se o neustale se opakujici cyklus ¢innosti. Kolobéh managementu rizika uvadim
v obrazku 1.1 na dalsi strance. Obecné fe¢eno, management rizik je balicek cinnosti, které spolu
navzdajem souvisi a ma je na starost bud’ jedinec anebo korporace. Cilem téchto ¢innosti je snaha
zménit rizika, ktera ohroZuji nejen celou korporaci, ale i jednorlivé procesy ¢&i projekty
spole¢nosti. [1], [12]

Zakladni cyklus managementu rizik obsahuje nasledujici procesy: [13]

a) ldentifikace rizik
b) Analyza rizik
¢) Odezvu na minimalizaci rizika

d) Ptidéleni moznosti

Pfedmétem teSeni procesu ,, identifikace rizik* je zmapovani situace, popis zdrojl rizik, analyza
jednotlivych rizik a v neposledni fad€ 1 vyzkum toho, jak by mohla rizika poskodit nas projekt ¢i
spole¢nost. Proces ,,analyza rizik* v sobé zahrnuje oblasti jako jsou analyza nejcastéjSich rizik
(napf. prasnost a hluk od probihajicich praci), popis objektli ¢i procesti, které jsou ohrozeny
rizikem, cetnost vyhnuti se konkrétnimu riziku, vypocet rizika — pouziti vhodnych metod
posouzeni rizika. Pfedposledni proces ,, posouzeni rizik* obsahuje napiiklad komunikaci s risk
manazerem, posouzeni rizika (napf. pomoci matice rizik), vyhodnoceni rizika. Posledni ¢ast
., zmirnéni dopadu rizik* zahrnuje v sobé vSechna opatfeni, ktera pomohou ke zmirnéni dopadd.
[11], [13]

4 HOLICKY, M., MARKOVA, J.: Zaklady teorie spolehlivosti a hodnoceni rizik: zékladni poznatky teorie
pravdépodobnosti, matematické statistiky, teorie spolehlivosti a hodnoceni rizik pouzité v novych evropskych a
mezinarodnich pfedpisech pro navrhovani stavebnich konstrukci. Praha: CVUT, 2005. ISBN 80-01-03129-2.
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Obr. 1.1 — Schéma jednotlivych ¢innosti risk managementu zdroj: [11]

Skoda (Damage)

Skoda je definovéna jako majetkovd ujma vznikld realizaci nebezpedi. ®> Vy3e $kody je zavisla

na mnoha proménnych, napiiklad na case ¢i miste. Jako priklad mohu uvést, pokud se stane

w7 oW

dopravni nehoda na délnici, je z toho mnohem vétsi Skoda (vice zmatenych lidskych zivott, vice

poskozenych aut), nez pokud se stane dopravni nehoda na silnici 2. tiidy. Skoda se vyjadiuje

V penéznich jednotkdch, ale existuji i ptipady, kdy se pouzije naptiklad jednotka zmarenych

lidskych Zivotii. Vieobecné vzato, na ocenéni Skody se uzivaji naturalni jednotky. [2]

® TICHY, M.: Ovladani rizika: analyza a management. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckova edice ekonomie. ISBN

80-7179-415-5.
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Ujma (Harm)

Jedna se o obecny pojem, ktery je nadfazeny pojmu ,,5koda“, jenz jsem vysvétlila v odstavci
vyse. Ujma se da rozdélit na 2 skupiny, a to ,,ajma hmotna“ a ,,ajma nehmotna®. Za ujmu
nehmotnou se povazuji stavy jedince nebo skupiny jedincii, které zasahla negativni uddlost.
Rozumime tim naptiklad strach, zdrmutek, ulek ¢i bolest. Nehmotnou Gjmu lze velmi téZko

finan¢né ocenit, pokud je to viilbec mozné. [2]

Hmotnou Gjmou rozumime nasledky udalosti, které se daji zmérit. Nemusi se projevit ihned,
ale mohou se ukazat az za nékolik let. Hmotna ujma nejen, ze se lépe financné ocenuje, ale
nasledn€ i vymaha, nez ijma nehmotna. Typickym piikladem hmotné Ujmy je ijma na zdravi

jedince ¢i skupiny jedinct. [2]

Hrozba (Threat)

Jiz vySe jsem objasnila pojem nejistota. Nejistota ptisobi na projekt ¢i celou spole¢nost tak, ze
z toho vychdzi dva mozné sméry. Zaprvé, coz neni pfedmétem tohoto odstavce, se jedna
o0 prilezitost. Ta vznika, pokud nejistota plisobi v pozitivnim slova smyslu. Hrozba je druha
moznost pusobeni nejistoty na dosaZzeni naSich piedsevzatych cild. Jak je patrné, pusobi

Vv negativnim slova smyslu. Ohrozuje nam tedy nasi snahu dostat svym ptedsevzetim. [5]

Zranitelnost (Vulnerability)
Pojem zranitelnost vypovida o aktivu (majetek), osobé&, procesu ¢i projektu, Ze mize mit urcitou

slabinu, ur¢ity nedostatek nebo mutize byt poskozen v disledku pisobeni nebezpeci. [2], [26]
Zranitelnost v sob¢ zahrnuje dva faktory. Jsou jimi , citlivost“ a ,, kriticnost .

— Citlivost — sensibilita k tomu, aby hrozba zptsobila riziko

— Kriti¢nost — definuje to, jak dané aktivum (0soba, proces) je pro spole¢nost vyznamné.

[26]

Nositel rizika (Risk bearer)
Jedna se o osobu (fyzickou ¢i pravnickou), kterd musi strpét urcitou Skodu na svém majetku,

ktery vlastni, z divodu nebezpeci, které nastalo a mélo negativni vliv na majetek dané osoby.

[2]
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2.2 Historie vyvoje slova riziko

Co se tyc¢e puvodu slova ,,riziko*, naskytuji se 2 moznosti, odkud se slovo vzalo.

— Z arabského slova ,, risq “

— Z latinského slova ,, riscum “

Prvni zminKky o riziku se objevuji jiz ve 12. stoleti. Jedna se o Feckou odvozeninu z arabského
slova ,,risq“. Anglicky pieklad rizika, tak jej zname dnes, je znam od poloviny 17. stoleti
a bylo odvozeno od slova ,, risque “. Piuvodni slova méla vétsinou negativni vyznam, ve smyslu

pochybnosti, nepfizné aj. V 18. stoleti se poprvé riziko objevuje v oblasti pojistovnictvi. [1], [3]

V dnesni dob¢ je jasné, ze riziko nemusi byt vnimano pouze negativné, ale da se na néj pohlizet
i jako na pozitivum. VSe zalezi na tom, jaky zpusobem je riziko fizeno. Pokud se jedna
0 pozitivni zpisob Fizeni chapeme ve sméru riziko — zisk. Pokud je tomu naopak (negativni

Fizeni) jedna se o smér riziko — ztrata.

Zisk D Rizik —> Ztrata

Obr. 1.2 — Vztah rizika a jeho moznych vystupt (zdroj: [1])

2.3 MoZnosti pienosu rizik

Pojisténi

Pojisténi rizik je soucast rizik, kterou se snazime pienést na teti stranu. Nasi snahou je prenos
rizik na konkrétni tieti strany, které ktomu maji mnohem lep$i moznosti a mohou i Kryt
nasledky pusobeni rizik. Typickymi tiFetimi stranami jsou banky (platebni zaruky ¢i zadrzné)
nebo pojistovny (vyplata nahrad zpusobenych riziky, ktera nastala a jsou sou¢asti smlouvy mezi

pojistovnou a zhotovitelem). [5]

Zadrzeni rizik

Zadrzenim rizik mame dvé cesty:

— Umyslné zadrzeni

— NeltmyslIné zadrzeni
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Ve druhém bod¢ se jednd o neumyslné zadrZeni rizika, které vznika tehdy, pokud se podceni
procesy identifikace a analyzy rizika. V prvnim bod¢ se jednd o umyslné zadrZeni rizik

Vv piipadé, ze zname vSechna anebo aspon ¢ast mozného dopadu konkrétniho rizika. [1]

Vyhnuti se riziku

Pokud se chceme vyvarovat urditym rizikim, pak mame nékolik moznosti. Bud’ se budeme
snazit nepFijimat zakazky, kde se toto konkrétni riziko vyskytuje nebo je tam velky potencial
vyskytu tohoto rizika, nebo nespolupracovat s dodavateli, ktefi jsou konkrétnim rizikem
ohrozeni. Dal§i mozZnosti je jiné FeSeni projektu, kter¢é bude mit stejné nebo podobné
pozadované vysledky. Jina mozZna alternativa, kdy se chceme vyhnout riziku je moznost zmenit

nebo upravit cile projektu. [1], [5]

Redukce rizik

Redukci rizika neboli jejich snizeni se rozumi to, kdy se snazime jako spole¢nost rizika ne zcela
odstranit, nybrz jen aplikovat urcité postupy, které snizZi bud’ jeho dopady na projekt nebo
jeho pravdeépodobnost vyskytu. Jako ptiklad uvadim montaz zachytnych siti SafeNet, které chrani
jedince prochazejici pod hranou padu pii pracich ve vyskach. [5], [29]

Transfer rizik

Transfer rizika neboli prenos rizika, se naptiklad pouziva v piipadech, kdy nas, jako zhotovitele
konkrétniho projektu ohrozZuji rizika, kterym nejsme schopni €elit, jelikoZ nemdme schopnosti ¢i
zkuSenosti, jak se témto rizikim branit. Konkrétni pifiklad uvedu rizika spojend s instalaci
specialni vzduchotechniky (VZT) v objektu, kdy nemame kvalifikované pracovniky a tim padem

se instalace VZT musi ujmout externi odborna firma na VZT. [1], [5]

Eliminace rizik

Eliminaci rizik je snaha spole¢nosti o uplné odstranéni rizik v konkrétnim projektu. Jako
spole¢nost vymyslime a aplikujeme vSemozné zpiisoby ¢i opatieni proti témto riziklim za Gcelem
jejich Uplného odstranéni. Ptikladem je riziko Spatného vybéru dodavatele X. Pokud mame
z minulosti jiZz tuto negativni zkuSenost, tak se d4 tento dodavatel X na tzv. , black list*
a Vv dalsich projektech jej poptavat nebudeme — tim riziko vybéru Spatného dodavatele

odstranime.
Prijmuti rizik
K pfijmuti rizik se ve spolecnosti pfistupuje tehdy, pokud vedeni spole¢nosti, divize ¢i zavodu

usoudi, ze S balickem konkrétnich rizik Se nema smysl zabyvat, jelikoz na zaklad¢ analyzy,
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kterou spole¢nost provedla, tato rizika nedosahuji takové zdvaznosti ani pravdepodobnosti, aby
se snimi i nadale zaobirala. Jednoduse usoudi, ze tento bali¢ek rizik je spolecnost ochotna

prijmout i S moznosti negativnich dopadii na projekt. [5]

3 Kategorizace a klasifikace rizik

3.1 Kategorizace rizik
Kategorizace rizik je dilezita ¢innost, kterd ¢leni rizika do riiznych skupin. Pokud by v tomto
ohledu byl neporadek, tak by nastal zmatek v zafazovani jednotlivych rizik do pfislusnych

skupin. V této kapitole se budu vénovat skupinam déleni rizik na zaklad¢ jejich vécné naplné.

Ekonomicka rizika

Tato skupina rizik, jak jiz nazev sam o sob& napovida, pojednava o skupiné rizik, ktera ma co
do ¢inéni s naklady na jednotlivé projekty spole¢nosti. Jedna se o riziko neschopnosti splacet
dluhy dodavateliim, kolisani cen energii, materiali nebo lidské prace. Do této skupiny patfi i
riziko vicepraci, které nebyly predem smluveny s investorem. VSechna vySe uvedena rizika
mohou zpusobit, ze projekt bude mit nizsi, nez planovany zisk a mize to neblaze ovlivnit

i celkovy vysledek hospodareni spole¢nosti. [2], [8]

Technologicka rizika

Technologicka rizika se viceméné moc neliSi od rizik technickych, jelikoz v této skupiné se
jedna o rizika spojena se zavadenim novych, nevyzkouSenmych a inovativnich technologii
a technologickych procesii. Rizika, ktera vyplyvaji ztéchto procest jsou napiiklad sniZeni
objemu vyroby nebo jeji uplny vypadek na urcity ¢asovy usek (napf. z divodu proskoleni

zamé&stnanct). [8], [27]

Socialni rizika
Socialni rizika se objevuji vSude tam, kde je vice lidi. Socidlni rizika vznikaji na zakladé
jednani jednotliveu. Skupina socialnich rizik v sob& zahrnuje rizika nezaméstnanosti, vandalstvi

¢i drobné kriminality, které se odrazi v nakladech na projekt. [2], [28]

Technicka rizika
Technicka rizika jsou rizika, ktera souvisi s uvadénim do provozu novych a inovativnich zafizeni
¢i jejich produkti. Technicka rizika se daji chapat i tak, ze se jedna o naklady a spolehlivost

navrZeného produktu. Technicka rizika se objevuji I vV pfipadé, kdy se spolecnost snazi u svého
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nového produktu, ktery se zavadi na trh, uréit LCC (Life Cycle Cost — naklady zivotniho cyklu).

[5], [27]

Legislativni rizika

Rizika spadajici do této skupiny se tesi vzdy pii zaméru vystavby konkrétniho projektu. Nezalezi
na umisténi zamysleného projektu (velké mésto nebo mensi obec, Ceska republika nebo
zahrani¢i). Zastupci, ktefi patii do této skupiny jsou rizika zmény danovych zakonu, riziko
mensi ochrany domaciho trhu, antimonopolnich zikonid nebo také riziko priamyslovych

prav a jejich omezeni. [2], [5], [8]

Ménova rizika

Meénova rizika se daji povazovat jako soucdst financnich rizik. Ja jsem je zde odd¢lila, aby bylo
vidét, ze se finan¢ni rizika daji i nadale délit. Jak jiz nazev skupiny rizik napovida rizika, ktera
sem spadaji, jsou naptiklad riziko zmény kurzu mezi 2 ménami na ménovém trhu ($ — K<)
nebo zména kurzi cennych papird. Tato skupina rizik se resi v ptipadech, pokud je investor
ze zahranici. [1],[2], [8]

Environmentalni rizika

Environmentalni rizika neboli rizika Zivotniho prostiedi jsou vSechna rizika, ktera jsou spojena
se zivotnim prostfedim. Tato rizika patii do skupiny rizik, kterd pokud neocekavame, tak mohou
neblaze ovlivnit zisk konkrétmiho projektu. Typickymi piedstaviteli jsou riziko zemétieseni,
povodni, vytrvalych de¥ti nebo naklady na zvySenou ochranu Zivotniho prostiedi (ZP) ¢i

naklady na rekultivaci brownfieldd. [2], [8]

Politicka rizika
Tato skupina zahrnuje veskera rizika, ktera maji co do cinéni s politickou situaci v daném state.
Patii sem napiiklad riziko terorismu, ob¢anskych nepokoju nebo politického pievratu. D4 se

sem zafadit i riziko podnikani v zahranici, v rozvojovych zemich. [1], [2], [8]

Vyrobni rizika

Jedna se o rizika, ktera jsou spojena s vyrobou. Vyrobni rizika jsou podskupinou rizik
technickych. Davody, proc tyto rizika se musi Fesit mohou spocivat i na strane dodavatelii (napt.
vysoka poruchovost stroji nebo Casté a zdlouhavé revize stroju). Tato rizika se projevuji velkym
kolisanim mnozstvi vyrobenych vyrobkii. Konkrétni rizika patiici do této skupiny jsou rizika

omezenosti zdroji materiali, energii nebo kvalifikace. [5], [8]
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Trini rizika
Rizika, ktera maji souvislost s domacim nebo zahrani¢nim trhem. Zdrojem trznich rizik miaze
byt vstup nového konkurenta do odvétvi, zména preferenci zdkaznika nebo regulace cenové

politiky. Typickym zastupcem této skupiny je riziko poptavky a nabidky. [8]

Financéni rizika

V této skupiné se objevuji rizika, ktera mohou negativné ovlivnit pfedpokladanou cestu, jak
nejlépe financovat konkrétni projekt. Typickymi zastupci jsou riziko urokovych sazeb (napf.
zvySeni urokovych sazeb), nesplnéni podminek pro ziskani dotace na projekt nebo

neschopnost dostat svym zavazkim z pohledu investora. [5], [8]

Riziko vy$si moci
Jak nazev této skupiny napovida, jedna se o rizika, ktera my, lidé nemiiZzeme ovlivnit tim, jak
akdy se objevi a jak dlouho budou pusobit. Typickym piedstavitelem je riziko Zivelnych

katastrof, havarii zafizeni a stroji a v neposledni fad¢ téz teroristické riziko. [8]

Informacni rizika

Rizika informacni (ICT) jsou spojena s veskerymi daty spolecnosti, které jsou ukladany nejen
na lokalni disky, ale i na cloud. Vzdy je nutné, aby spole¢nost si sva dualezita data chranila ptred
zaskodniky. V kazdé spole¢nosti existuje informacni riziko, naptiklad ukradeni dilezitych dat,

at’ jiz internim nebo externim zaméstnancem nebo zpronevéieni dat spolecnosti. [8]

N .. s . Enviromentalni
Me¢énova rizika Rizika vys$si moci rizika
4 )
Ekonomicka ( NS
rizika L Informacni rizika
- J
4 ) .
| | Projekt o
Finan¢ni rizika (BD nebo AB) Legislativni rizika
g J
-
Trzni rizika [ Socialni rizika
Technicka rizika Politicka rizika Tec}lr?;t)égmka
Obr. 3.1 — Rizika plsobici na projekt zdroj: [15]; zpracovani: vlastni
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3.2 Kilasifikace rizik
Nize vyjmenovana rizika jsou pouze néktera, existuje jich o mnoho vice. Zdroje nize uvedenych

rizik jsou [1], [2], [5], [8]

Spekulativni riziko — riziko, které se da chapat dvéma zptsoby. Negativné (ztrata investic) nebo
pozitivné (navyseni zisku). ZaleZi pouze na jednotlivci, ktery se rozhoduje, zda riziko podstoupit

nebo ne.

Cisté riziko — riziko, které ma pouze negativni dopady (napf. pozar bytové jednotky — znieny

majetek)

Systematické riziko — riziko, kterému je podrobeno nékolik projekti zaroven. Riziko, které
pusobi na urcitou podnikatelskou oblast. Zdroj rizika se nachdzi ve zménach trhu jako celku

nebo zmény rozpoctové politiky.

Vnitrni riziko — riziko, které se vztahuje K vnitinimu prostfedi spole¢nosti. Zdrojem rizika je

vnitini prostiedi spole¢nosti. Piikladem je riziko selhani kli¢ového zaméstnance.

Vnéjsi riziko — riziko, které pusobi v oblasti, kde spole¢nost podnika. Toto riziko pusobi
na vSechny spolecnosti v dané oblasti stejné a neni specifické pro kazdou spolecnost. Prikladem

jest riziko konkurence, odbérateli aj.

Nesystematické riziko — riziko, které je specifické pro jednu konkrétni spolecnost ¢i projekt.
Netyka se jinych projektd ¢i spolecnosti v odvétvi. Typickym piikladem je podana vypovéd

dilezitym zaméstnancem spolecnosti.

Ovlivnitelné riziko — riziko, které vime, ze mize nastat a snazime se mu piedchazet. Naptiklad

pouziti zachytného systému ALSINA pro praci ve vySkach.

Neovlivnitelné riziko — riziko, ktera vime, Ze nastane, ale nemame $anci se mu vyhnout. Jediné,
o je v nasich silach, je pfijmuti opatfeni ke snizeni dopadd neovlivnitelného rizika. Piikladem

jsou zmény na finan¢nich trzich.

Elementarni riziko — riziko, které vychazi z nedostatecnych zdrojit konkrétniho projektu. Plusem
u téchto rizik je, Ze jsou dobie kontrolovatelnd. Elementarni rizika se daji rozdélit do Etyfech

zakladnich skupin: stavebni (vyrobni), provozni, finanéni a jako posledni jsou rizika vynosii.

Stale riziko — riziko, které¢ vznikéa tehdy, kdy vyrobce nezavadi na trh vyrobky s inovativnimi
soucastmi, jelikoZz se obava i1 sebemenSich ztrat. Divodem je UspéSnost prodeji ptivodniho

vyrobku bez inovaci.
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Dynamické riziko — riziko, u kterého je stejn¢ pravdépodobné, ze dojde k moznému zisku nebo
naopak k mozné ztraté. Kazdy clovek, ktery se pohybuje na finan¢nich trzich dava vsanc sva

aktiva proto, aby ziskal novd mozna aktiva.

Nahodilé riziko — riziko, které firma nemutze ovlivnit, jelikoz neplisobi piimo ve firmé (nelze ji
fidit), ale puasobi v oblasti podnikani firmy. Typickym piikladem je Spatny vybér dodavatelt

ke konkrétnimu projektu.

Neodmyslitelné riziko — riziko, které existuje a musi se s nim vzdy pocitat. Samoziejmé se
najdou rizika, kterd nehrozi permanentné, ale neni jich mnoho. Pfikladem neodmyslitelného

rizika je u ropnych spoleénosti kontaminace ropy v pribé&hu ptepravy z mista A do mista B.

Organizacni riziko — riziko, které vznika v organizaci komunikace, Spatném obeznameni

s pravomocemi jednotliveli mezi ¢leny tymu, a jako celek to ohrozuje efektivni fizeni rizik.

Zakaznické riziko — riziko, které vznika ve chvili, kdy spole¢nost ma pouze par zakaznikt.. Muze

se stat, ze zadkaznici odejdou ke konkurenci a spolecnost se stava konkurence neschopna.
Hmotné riziko — riziko, které se zpravidla projevuje tak, Ze je néjak méritelné.®

Pojistitelné riziko — riziko, které 1ze pomoci pojisténi pienést na tieti osobu. Prikladem jest riziko
vykradeni bytu. Pokud riziko nastane, pak pojiStovna zpravidla vyplati urcitou smluvenou

¢astku.

Nehmotné riziko — riziko, které nelze zadnymi zpusobit zmétit a jeho plisobeni nezanechava

materialni Skody.

Strategicke riziko — riziko, které se objevuje ve chvilich, kdy se rozhoduje manazer na vysokém

postu, jakou strategii zvoli pro spole¢nost a tim smérem se bude spole¢nost dale ubirat.

Odhadované riziko — riziko, 0 kterém jsme schopni fict, Ze existuje. Neumime mu pfidélit

numerické hodnoty, neumime jej ohodnotit.

Je dilezité podotknout, ze kazdy projekt je unikatni a specificky. Ne na kazdy projekt pisobi
ta sama rizika. Toto zpiisobeno napiiklad odliSnmou lokaci, stylem Fizeni projektu nebo
velikosti projektu. Samoziejmé existuji i urcité spojitosti mezi projekty. Napiiklad pouzity

material Nebo nosny konstrukcni systém stavby a.

® TICHY, M.: Ovladani rizika: analyza a management. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckova edice ekonomie. ISBN
80-7179-415-5.
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V obrazku 3.2 uvadim grafické zobrazeni heterogenity 2 projekti. Existuji mezi nimi

podobnosti, tak i odli§nosti.

Styl tizeni projektu

Dodavatelé

PODOBNOSTI Pouzité postupy (operace)

Struktura managementu

Pouzity material (ocel)

HHE Projekt A ProjektB

Styl managementu

ODLISNOSTI
Lokace projektu
Velikost projektu
Dodavatelé materialu
Obr. 3.2 — Heterogenita 2 riznych projektt zdroj: [9]; zpracovani: vlastni
4 Metody Fizeni rizik
V této kapitole se zabyvam popisem 2 skupin metod fizeni rizik — kvantitativnich

a kvalitativnich. Ke kazdé skupiné uvadim né€kolik zastupct.

4.1 Kvantitativni metody

Tato skupina metod ma vyhodu Vv tom, Ze data, ktera je nutna pro provedeni této analyzy jsou
dohledatelna, pouZitelna a jsou relevantni. Kvantitativni analyza rizik bude kvalitni tak moc,
jak moc budou kvalitni vstupni data. Kvantitativni analyza je velmi casove narocna, co se tyce
sbéru vhodnych a vypovidajicich vstupnich dat. Data, ktera tvoii vystup z této analyzy se daji
zaclenit do 3 skupin: [1], [6]

— Casové Fady (ptijmy v riznych letech nebo mira inflace, ...)

— Prifezové hodnoty (prumérny bodovy zisk zaka z pisemné zkousky, ...)
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— Mix (ptedpoveéd’ trzeb v nasledujicich 5 letech vzhledem k nékladiim na marketing, ...)

Kvantitativni analyzu provadi odbornici, ktefi se vyznaji v marketingovém trhu nebo

na finan¢nim trhu. Mize se jednat at jiz o odbornika externiho nebo interniho zaméstnance. [6]

4.1.1 Simulace Monte Carlo

Simulace Monte Carlo je v podstaté t7ida algoritmii pro simulaci systémii, ktera ma vyuziti nejen
v analyze rizik, ale i v pfedpovédi ¢i odhadu rizik. Simulace MC pracuje s nejistymi ci
nahodnymi situacemi, které se diky této simulaci snazime predikovat nasledky téchto nejistych
nebo ndhodnych situaci. Simulace MC ma& 4 zékladni kroky, ty jsou priFazeni
pravdépodobnosti v§em proménnym, rozsah variant vSech proménnych, vybér hodnoty
z predem specifického intervalu, provedeni deterministické analyzy S velkym poctem

opakovani. [1], [6]

4.1.2 Rozhodovaci stromy

Rozhodovaci stromy jsou vhodné nastroje, pokud nadm zdlezi na budoucich dobrych
rozhodnutich, které plynou ze soucasnosti a sou¢asnych rozhodnuti. Jednoduse feceno, jedna
Se 0 tzv. viceetapové rozhodovani. Rozhodovaci stromy jsou vhodné tehdy, pokud se spole¢nost
rozhoduje mezi dvéma a vice alternativami. Spole¢nost musi brat na védomi, ze kazda vétev je

ovlivnéna nejistotou a tato nejistota se da ovlivnit bud’ velmi malo, nebo se neda ovlivnit vibec.
[5], [8]

V obr. 4.1 uvadim grafické zobrazeni typického rozhodovaciho stromu.

Oteviit novou

tovarnu Neotevirat novou

tovarnu

Konkurence
£ neotevira
Konkuren?e otevira tova Konkurence otevira
novou tovarnu novou tovarnu ¢
4_/ /—> novou tovarnu
\; Konkurence
neotevira novou
tovarnu
A
Obr. 4.1 — Priklad rozhodovaciho stromu zdroj: [14]; zpracovani: vlastni
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4.1.3 Analyza citlivosti

Analyza citlivosti ma nenahraditelnou roli v kazdém projektu ¢i investic, o které se spole¢nost
rozhoduje. Podstatou analyzy citlivosti je urceni dopadii na konkrétni projekt ¢i investici
spole¢nosti. Tato analyza nam ukazuje mozny budouci vyvoj, pokud se V prub&éhu projektu
(investice) dojde k neocekavané zméné. Napiiklad pokles prodejui novych bytovych
jednotek, které prodavame nebo zvySeni naklada na stavbu z divodu horsiho podlozi stavby.

[1]

4.2 Kvalitativni metody

Metody, které patii do této skupiny se pouzivaji, pokud existuji data (historicka, souc¢asna anebo
aspon porovnatelna), ktera se daji pouzit, i kdyz zde existuje riziko, ze data nejsou relevantni
(spolehliva), anebo data nejsou dostupnd. Snahou kvalitativnich metod je srovnani rizik
projektu, kterym celi a jak tyto rizika ovlivni celkovy vysledek projektu. Kvalitativni metody
maji zaklad v datech, ktera jsou ziskana za pomoci tietich stran, sledovanim vyvoje indext
Vv prumyslu anebo diky aktivhimu prizkumu trhu. Vysledkem tohoto shanéni dat jsou bud’
bodové odhady nebo intervalové odhady. Typickymi zastupci kvalitativni skupiny metod jsou
metoda Delphi, brainstorming nebo nazor experta v této oblasti. Expertem se rozumi osoby,

ktefi jsou odbornici na trhu ¢i v marketingu, miiZe se jednat i o osobu interni. [1], [6]

4.2.1 Matice rizik

Matice rizik je jedna ze skupiny kvalitativnich metod. Matice je zaloZena na hodnoceni vybrané
skupiny rizik experty, ktefi maji s touto skupinou rizik co do ¢inéni. Naptiklad pokud se
skupina rizik tyk4d marketingu, tak tuto matici rizik sestavuji lidé, ktefi zabyvaji marketingem.

[8]

Matice rizik je jednoducha metoda urCeni dopadt identifikovanych rizik. Experti hodnoti
vybrana rizika pravdépodobnosti vyskytu a dopadu rizika na projekt. Plati, Ze ¢im vétsi

pravdépodobnost i dopad je, tim vyznamnéjsi riziko ve finale je. [8]
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5 5 10 LEGENDA BAREVNE STUPNICE:
2 4 4 8
= ..
33 3 6 9 ] Vysoké riziko
g 2 2 4 6 Stfedni riziko
1 1 2 3 4 5 Nizké riziko
1 2 3 4 5
Pravdépodobnost
LEGENDA:
a) Zavainost b) Pravdépodobnost
1 - Zanedbatelna 1 - Minimalni
2 - Okrajova 2 - Nezanedbatelna
3 -Vazna 3 - Prilezitostna
4 - Kriticka 4 - Casta
5 - Katastroficka 5 - Velmi ¢asta
Obr. 4.2 — Grafické zndzornéni matice rizik zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni

4.2.2 Brainstorming

Metoda, kterd je zaloZena na diskuzi urcité skupiny lidi, kteti diskutuji a vymysleji vsemozné
navrhy, jaké postupy ¢i metody pouzit, aby se spole¢nost vyhnula nebo aspon eliminovala dopad
rizik. Snahou je ptedstaveni proveditelnych moznych feseni, které¢ by byly schopné eliminovat

rizika, kterd spole¢nosti hrozi. [1]

Brainstorming je skupinova diskuze urcitého poctu lidi, optimaln¢ 12 jedinca, kteti maji
stanoveny urcity casovy limit. Kazda metoda, jako 1 kazdy proces ma sva pravidla, kterd se
musi dodrzovat, jinak by z této diskuze nevzesel Zddny kloudny vysledek. Tato metoda je i
vhodna pro ty, ktefi se neboji zariskovat a navrhovat riskantnéjsi feseni problému. Pokud by toto
feSeni selhalo, pak vina neni pouze na tomto jedinci, nybrz na celé skupiné a dochazi k tzv.

., rozptylené odpoveédnosti . [1], [18]

4.2.3 Kontrolni seznamy

Metoda CLA (Checklist Analysis), neboli kontrolni seznamy jsou postupy, které vychazeji
jejiz vysledek poméaha spolecnosti napiiklad zjistit miru shody s povinnou legislativou.  [1],
[30]

Forma kontrolnich seznamli mize byt bud’ jako seznam otazek s uzavienymi ¢i otevienymi
odpovéd'mi anebo jako seznam témat, na kterd nesmime zapomenout a musime je zahrnout
do nasich uvah. Kontrolni seznamy byvaji velmi ¢asto podkladem pro sofistikovanéjsi metody,

které uzivaji v oblastech rizik, kvality ¢i bezpecnosti. [1], [30]
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4.3 SWOT analyza

SWOT analyza neboli analyza silnych a slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb je metoda, kterd se
vyuzivda v okamziku, kdy se spolecnost naptiklad snazi analyzovat svou pozici na trhu
konkurence. Tato analyza je jednak pouze pomocna a slouzi k tcelim odhadu budouciho vyvoje
a formulaci strategie spolecnosti. SWOT analyza se da pouzit nejen na spolecnost, ale i

na projekty, které firma realizuje ¢i uvazuje o jejich realizaci. [5]

- Strategie S-O: Externi piilezitosti, které jsou ve shodé se silnymi strankami spole¢nost ¢i
konkrétniho projektu, které se daji vyuzit. [5]

— Strategie S-T: Vn¢jsi hrozby, které mohou ohrozit projekt nebo spole¢nost, avsak tyto
hrozby mohou byt odvraceny diky silnym strankam projektu ¢i samotné spole¢nosti. [5]

- Strategie W-O: Prilezitosti projektu ¢i spole¢nosti, které by mohly byt u¢inné vyuzity

pouze v piipadé, ze slabé stranky projektu ¢i spole¢nosti budou odstranény. [5]
— Strategie W-T: Vn¢jsi hrozby, které mohou negativné ovlivnit projekt nebo spole¢nost.

Musime se jim u¢inné branit, diky uritym mechanismim, které jako spolecnost dokdzeme

vyvinout. [5]
SWOT analyza Silné stranky Slabé stranky
Strategie S-O: Piilezitosti Strategie W-O: Prilezitosti
Piilezitosti projektu/ spole¢nosti, podpofené | projektu/ sple¢nosti za podminky
silnymi strankami odstranéni slabych stranek
Strategie S-T: Hrozby projektu/ | Strategie W-T: Hrozby, které
Hrozby spolecnosti, které 1ze odstranit ohrozuji slabé sranky projektu/
diky silnym strankam spole¢nosti, nutno se jim branit.
Obr. 4.3 — Grafické znazornéni SWOT analyzy zdroj: [5]; zpracovani: vlastni

28



Teoreticka cast — Typy dodavatelskych systémii sjf;ﬁ%éj

5 Typy dodavatelskych systémii

Existuje n¢kolik typti dodavatelskych systémi, které se pouzivaji v soucasnosti pro dodavku

staveb investorovi.

5.1 Tradicni dodavatelsky systém
5.1.1 Design-Bid-Build (DBB)

DBB neboli ,, vyprojektuj-zadej-postav*’. Jedna se o nejcastji pouzivany dodavatelsky systém.

Divody, pro¢ je tak ¢asto pouzivany jsou nejen tradice dané zemé (nejen v CR, ale i ostatnich
zemich), ale 1 transparentnost systému a dobra kontrola nakladt projektu. Byvaji takto zadavany
zakazky, které jsou financovany z vefejného rozpoctu, ale timto systémem dodavky stavby

nepohrdnou ani soukromi investofi. [17], [20]

Principem systému DBB je uzavieni 2 smluvnich vztahti (smlouva o dilo — SoD) mezi
investorem < autorskym dozorem a mezi investorem < generalnim dodavatelem. Obrazek

5.1 zobrazuje vztahy mezi uCastniky, ktefi maji co do ¢inéni s investorem. [17]

Investor
(vlastnik)
Projektant | | Generalni
(autorsky dozor) dodavatel
Subdodavatelé < Vlastni V}'lroba>
Obr. 5.1 — Grafické zobrazeni vztahli mezi Gi¢astniky DS DBB zpracovani: vlastni; zdroj: [17]

Vztah mezi projektantem a generdlnim dodavatelem je takovy, Ze autorsky dozor pravidelném
Casovém intervalu nebo na zakladé ptedchozi domluvy dochazi na stavbu a kontroluje, zda vse
probiha v souladu s projektovou dokumentaci, piipadn¢ FeSi neofekavané komplikace

V pribehu vystavby.

"TOMANKOVA, Jaroslava a Dana CAPOVA. Management staveb. Praha: FinEco, 2013. ISBN 978-80-86590-12-
7.
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Vyhody DBB Nevyhody DBB
Jasna cena za dilo Odd¢lené jednéni s ucastniky
Cena za dilo je pevna a neménna Pevna cena dila — nekvalita subdodavek

Rizika na stran¢ dodavatele pii absenci zmén | Problémy s pochopenim zadani

Jednoduchost organizace vystavby Neocekéavané situace — dodatky ke smlouve

Dobry odhad ceny dila — poptavkové fizeni | Nemoznd isporu ¢asu (nutna posloupnost fazi

projektu)

Tab. 5.1 — Souhrn vyhod a nevyhod dodavatelského systému DBB zpracovani: vlastni; zdroj: [16]

5.2 Alternativni dodavatelské systéemy
5.2.1 Design-Build (DB)

Design-Build v prekladu ,, vyprojektuj-postav“®. Zakladem tohoto systému je zadani dodavky
projektové dokumentace a celé vystavby dila jednomu jedinému dodavateli. Pro investora je
tento systém dodavky dila jednodus$i z pohledu mnozstvi uzavirani smluv o dilo, jelikoz
uzavird pouze jednu smlouvu o dilo (SoD). Tento dodavatelsky systém je vhodny pro stavebni
dila, kterd maji v sobé vysoky podil specifickych technologickych zarizeni. Je b&znou praxi, Ze
vitéz soutéZe vypracuje dokumentaci pro stavebni fizeni a sdm zajisti stavebni povoleni.
Typickym prikladem stavebniho dila, které bylo vystavéno na zakladé¢ dodavatelského

systému DB je ustfedni ¢isticka odpadnich vod pro hlavni mésto Prahu. [16], [17], [31]

Investor
(vlastnik)
Generalni Projektant
dodavatel (autorsky dozor)
Subdodavatelé < Vlastni V}'froba>
Obr. 5.2 — Grafické znazornéni systému DB zpracovani: vlastni; zdroj: [17]

8 TOMANKOVA, Jaroslava a Dana CAPOVA. Management staveb. Praha: FinEco, 2013. ISBN 978-80-86590-12-
7.
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Rozdil mezi dodavatelskymi systétmy DBB a DB je v kontrole stavby ze strany investora.
V dodavatelském systému DBB se predpoklada kontrola ze strany investora, za pomoci
technického dozoru. Kdezto u systému DB se investor obvykle nezaobira odbornym dohledem

nad prubéhem stavby. [17]

Vyhody DB Nevyhody DB
Ptenos rizik na dodavatele Caste¢na ztrata kontroly investora nad dilem
Lepsi komunikace Zapojeni expertl na zacatku vystavby
Moznost zkraceni doby vystavby Investor musi umét specifikovat svou

predstavu o dile

Relativné bezpecné pro investora Potieba detailné propracované studie
Jednoduchy DS — 1 smlouva o dilo Zmeény ze strany vlastnika — velmi nakladné
Tab. 5.2 — Tabulka vyhod a nevyhod systému DB zpracovani: vlastni; zdroj: [16]

5.2.2 Construction Management at Risk (CMAR)

DalS8im zéastupcem takzvanych ,,alternativnich® dodavatelskych systémt je systém CMAR neboli
,Construction Management at Risk". Zaklad tohoto systému je snaha o poskytnuti spravy vSech
fazi stavebniho projektu i s ptevzetim veSkerych rizik na tzv. ,,Construction Managera®, ktery je
ptitomen v priubéhu celé vystavby. [16]
Smlouva o dilo, ktera je souc¢asti tohoto dodavatelského systému v sobé zahrnuje 2 dohody:
[16]

— Dohodu ohledn¢ koordinace a fizeni v prub&éhu navrhu

— Dohodu ohledné vystavby samotného projektu

Obsahem téchto dohod jsou obvykle obchodné-technické ustanoveni pro Construction

Managera, ale i rozdéleni mozny uspor, které vzniknou na zéklad¢ ,,fast-trackingu®. [16]
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Investor
(vlastnik)

Projektant
(autorsky dozor)

CMAR

Subdodavatelé

Obr. 5.3 — Grafické zobrazeni syst¢ému CMAR

< Subdodavatelé)

zpracovani: vlastni; zdroj:

[16]

Tento dodavatelsky systém je vhodny pro projekty velkych rozméria (nejen z pohledu financi,

ale i plosn¢). Dodavatelsky systém je zaloZen na mezilidskych vztazich vSech ucastnikt, kdy

investor je ochotny zaplatit vyS$si cenu za stavebni dilo, aniz by dodavatele chtél ,,sedfit z kiize®.

[16]

Tabulka 5.3, ktera je uvedena niZze, uvadi urCité vyhody a nevyhody tohoto alternativniho

dodavatelského systému.

Vyhody CMAR

Nevyhody CMAR

Profesionalni odbornost ¢astnikt

Vhodné pouze pro projekty velkych rozméra

Aktivni feSeni problémt

Niz$i mozZnost kontroly vystavby investorem

Prace s milniky — fin. motivace managera

Milniky — mozna krize v projektu

Nizsi pozadavky na manaZerské dovednosti

investora

Zmeény od investora v prub&hu vystavby —

velmi nakladné

Potencial pro ,,fast-tracking* — zkraceni

vystavby

Nedodani podkladi od CM pro
architektonickou praci tymu v pozdéjsich

tazich projektu

Tab. 5.3 — Shrnuti vyhod a nevyhod systému CMAR
(32]

5.2.3 Multiple Prime Contracts (MPC)

zpracovani: vlastni; zdroj:

[16],

Pouziti tohoto dodavatelského systému se investor snazi vyhnout generalnimu dodavateli, jelikoz

diky nému nema tak velkou moznost kontroly nad pribéhem stavby dila. Investor si sjednava

jednotlivé dodavatele saim a uzavira s nimi jednotlivé smlouvy o dilo. Dodavatele, které si
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e

investor sam shéani, maji na starost technickou i technologickou stranku dila (tesafi, zelezafi,

elektrikati aj.) [16], [20]

Obr. 5.4 — Grafické zobrazeni vztahl mezi Gi¢astniky DS MPC

Investor | 1  Spravce
(vlastnik) | stavby
- Dodavatel Dodavatel Dodavatel
Projektant oo
g konstrukéni elektra strojil
¢asti

zpracovani: vlastni; zdroj: [16]

Tento dodavatelsky systém umozinuje zkuSenému investorovi koordinovat projekt vlastnimi

silami, avSak pokud investor nema dostate¢né zkuSenosti z diivéjska, muze koordinaci

projektu svéfit ,,spravei stavby*, kterého zajistuje odborna agentura. [16]

Dalsi podstatnou véci, ktera se poji s timto dodavatelskym systémem, je stanoveni konkrétnich

rizik a jejich preneseni na jednotlivé dodavatele, jelikoZ rizika spojend s jednotlivymi ¢astmi

nesou dodavatelé, ktefi védi, jak s t€mito riziky pracovat. [16]

Tabulka 5.4, kterou uvadim niZze, obsahuje vycet nékterych z mnoha vyhod a nevyhod

dodavatelského systému MPC.

Vyhody MPC

Nevyhody MPC

Moznost vyuziti ,,fast-tracking™.

Zvysené pozadavky na administrativu.

Nizsi cena dila o pfirazku generalniho dodavatele.

zpozdéni celé stavby.

Zpozdéni jednoho z dodavateld stavby —

Vybér dodavatele na zakladé vykonnosti ¢i

kvality.

kone¢nych dodavateld.

Cena dila neni znama do okamziku vybéru

Ptilezitost pro dodavatele v okoli mista vystavby.

Smlouvy s jednotlivymi dodavateli nemusi nutné

znamenat snizeni nakladu.

Segregace pracovni oblasti.

Nedostatek autority

Tab. 5.4 — Vyhody a nevyhody DS MPC

zdroj: [16], [33]; zpracovani: vlastni
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5.2.4 Integrated Project Delivery (IPD)

Dodavatelsky systém IPD se snazi o vcasné a organizacné vhodné zapojeni stavebnich
manazeru, stéZejnich dodavatelii soucasné s investorem a projektantem do projektu. Vsichni
ucastnici tohoto systému jsou vybirani na zakladé kvality, nikoliv ceny. Snahou tohoto
systému je odraZzeni vztahd a Usili tymu jako celku. Tym je motivovan K dosaZeni cild, které
jsou stanoveny v obdobi pied zahajenim samotné stavby. Plati, ze jednotlivi ucastnici sdili nejen
rizika spojena s projektem, ale mozné odmeény, pii dokonceni dila v terminu a pozadované

kvalits. [16], [21]

Investor

(vlastnik)

Projektant

(autorsky Generalni

dodavatel

dozor)

Obr. 5.5 — Vztahy tcastnikd systému [PD zpracovani: vlastni; zdroj: [16]

Dodavatelsky systém IPD nuti investora, aby ve studii proveditelnosti jasné definoval Fidici role
i role jednotlivych dodavatelii. Cely systém stavi na diivere mezi jednotlivymi uc€astniky. Tento
dodavatelsky systém vznikl 1 diky rozvoji BIM, ktery podporuje sdilené prostiedi, at’ jiz sdileni

dat, odmén ¢i ztrat mezi jednotlivymi ucastniky. [16], [21]

Vyhody IPD

Nevyhody IPD

Moznost uziti inovaci ve vystavbe.

Novy a neznamy dodavatelsky systém.

Potencial pro ,,fast-tracking*.

Nedostatek odborniki pro tento systém.

Vysoka kvalita stavebniho dila.

Systém stoji na chovani jednotlivcu.

Nizky pocet sporti mezi ti€astniky.

Nesnadné formulovani dohody mezi t€astniky.

Dobry odhad budouci ceny dila.

Chybi konkrétni odhad nakladu.

Tab. 5.5 — Souhrn vyhod a nevyhod systému IPD

zpracovani: vlastni; zdroj: [16]
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5.3 Formy kontraktu
V této kapitole uvadim tii typy forem kontakti. Nejedna se o vSechny mozné formy kontaktt,

nybrz pouze o piiklady forem kontraktt, které jsou Casto vyuzivany ve stavebni praxi.

Pevnd cena (,, Fixed Price*)

Pravdépodobné se jedna o nejjednodussi formu kontraktu, kdy investor doptedu vi, kolik jej
konkrétni projekt bude stat. Tento typ formy kontraktu je vhodny pro dobre specifikovany
predmeét smlouvy mezi investorem a zhotovitelem. Kontrakty, které maji zaklad v pevné cené,
tak jest¢ bokem mivaji rezervu pro piipad vyskytu neptfedvidatelnych nakladi v pribéhu

vystavby. [17], [19]

Tento typ kontraktu je zaloZen na tvorbé piesnych vykazi vymér, jejichz data jsou pouzita
do predbézné kalkulace. Forma kontraktu pevné ceny je vhodna pro stavby, které jsou
jednoduché a u kterych da se jiz pied zacatkem vystavby detailné spocist mnozstvi potiebného

materialu. [17], [19]

Cena kontraktu Skute¢né naklady Dopad pro dodavatele Dopad pro investora
2 000 000,- K¢ 2 029 000,- K¢ Dodavatel vykazal ztratu | Zadny dopad, jelikoz
v hodnoté 29 000,- K¢. investor zaplati

zasmluvnénou ¢astku.

2 000 000,- K¢ 1990 000,- K¢ Dodavatel vykazal zisk Zadny dopad, jelikoz
v hodnoté 10 000,- K¢. investor zaplati

zasmluvnénou C¢astku.

Tab. 5.6 — Tabulka kontraktu typu pevna cena zpracovani: vlastni; zdroj: [20]

Z tabulky 5.6 je patrné, Ze pokud se jedna o kontraktu typu pevné castky, tak dodavatel projektu
dostane od investora smluvenou ¢astku na zdkladé SoD. Neni podstatné to, zda projektovy tym
dosahne uspor ¢i ztrat na konkrétnim projektu, protoze investor s timto nema nic spole¢ného,

proto se jej to netyka. [20]
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Jednotkova cena (,, Unit Price*)

Forma kontraktu jednotkové ceny je vhodnd pro projekty, u kterych Vv soucasnosti
(pfed zaCatkem vystavby) nelze odhadnout mnozstvi potiebného stavebniho materidlu.
Typickymi zastupci staveb, které se daji touto formou stavét, je vystavba dalnic, silnic prvni

ti'idy ¢i podzemnich staveb. [19], [20], [22]

U téchto staveb, které jsou uvedeny v odstavci vyse, je velmi tézké odhadnout finalni mnozstvi
potiebnych materialu, protoze tento material se neda fyzicky spocitat jako jsou napiiklad cihly

nebo ocelové nosniky. [20]

Investor stanovi zdkladni mnozstvi materidll nutné pro vystavbu konkrétniho projektu
a jednotlivi dodavatelé jej oceni jednotkovymi cenami. Riziko vlastnika je zde ocividné. Jelikoz
tyto projekty lze velmi obtizné mnozstevné kvantifikovat, tak se mize stat, ze mnozstvi

materialu stanovené investorem bylo $patné. [19], [20]

Polozka prace | Ocekavané Jednotkova Nabidkova Aktualni Konecna cena
mnozstvi cena cena mnozstvi

Hloubeniryh | 14 000 CY® 5,25,- K¢ 73 500,- K¢ 13500 CY 70 875,- K¢

8" trouba 1750 LF® 18,24,- K& 31920,-K& | 1750LF 31 920,- K&

Obsyp 4 500 CY 22,50,- K¢ 101 250,-K¢ | 4700 CY 105 750,- K¢

Zasyp ryh 9500 CY 4,00,- K¢ 38 000,- K¢ 9800 CY 39 200,- K¢

TOTAL 244 670,- K¢ 247 745,- K¢

Tab. 5.7 — Tabulka kontraktu jednotkové ceny zpracovani: vlastni; zdroj: [20]

Z tabulky 5.7 je patrné, Ze investor Spatn€ odhadl mnoZzstvi potfebného materialu pro zasyp ryh
po uloZzeni trouby a u obsypu. Dodate¢né naklady, které vznikly touto cestou jdou za investorem
a ten je musi dodatecné uhradit zhotoviteli. Zaplati 247 745,- K¢ misto ocekavanych 244

670,- K& [20]

° CY - Cubic Yard
19| F— Linear Foot
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Nakladova cena + odména (,,Cost + Fee Contract“)

Tato forma kontraktu je té€Z zndma i jako ,, Time and Materials “, kde Cas se rovna cené prace
a material se rovna nakladiim na stavebni vyrobky, které se pouzivaji pii vystavbé. Zakladem
tohoto typu formy kontraktu je dohoda mezi investorem a dodavatelem na vySi a zpusobu

uhrady reZijnich nakladu a zisku z konkrétni zakazky. [20], [22]

Kontrakt ,,ndkladové ceny + odmény* se pouziva v pripadech, kdy je obtiZné piesné
definovat rozsah tohoto projektu nebo pokud je potieba zacit stavebni prdace drive, nez jsou

hotové kompletni plany a specifikace projektu. [20], [22]
Odména, na jejiz vysi se investor a dodavatel spole¢né dohodnou, miize byt dvojiho typu: [17]

— Fixni (% z pfedpokladanych ptimych nakladt)
— Cilova (podil z uspotenych ptimych nékladit)

Tabulka 5.8 ukazuje ptiklad projektu, ktery ma formu kontraktu ,,Cost + Fee® a rozpocet
2 000 000,- K¢&. Predpoklad vyse odmény ¢ini 5 % z ceny projektu. [20]

Aktualni naklady Fee* (% z pFimych Naklady + Dopad na Dopad na
nakladi) odména dodavatele investora
1994 500,- K¢ 99 725,- K¢ 2094 225,- K& | Zadny, Investor  musi
dodavatel zaplatit
ziska 99 725,- | smluvenou
K¢ jako odménu
odménu. dodavateli.
*predpoklad je 5% odména

Tab. 5.8 — Tabulka kontraktu nakladové ceny plus odména

5.4 Metody hodnoceni nabidek

V této kapitole se zabyvam riznymi metodami, jaké maji investofi moznost uzit pfi hodnoceni

zpracovani: vlastni; zdroj: [20]

nabidek od jednotlivych dodavateli. Tabulka 5.9 ukazuje vztahy mezi hlavnim kritériem,

metodou vybéru a dokumentem, kde jsou investorem specifikované nalezitosti nabidky.

Kritérium

Metoda vybéru

Dokument vybéru

Pouze vySe ceny

Tvvr

Pozvanka k nabidkovému fizeni

Pouze kvalifikace

Kwvalifika¢ni metoda

Pozadavek na kvalifikace

uchazece
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Pokracovani tabulky 5.9 z predchozi strany

Kvalifikace a vySe ceny Metoda nejlepsi hodnoty Pozadavek na mozné navrhy
vystavby
Tab. 5.9 — Tabulka metod vybéru zpracovani: vlastni; zdroj: [20]

ovv s

vy

riznych uchazecl. Tato metoda hodnoceni nabidek se pouzivd predevSim ve spojeni

s dodavatelskym systémem DBB, tedy projektova dokumentace je jiz hotova. [16], [20]

Vsichni uchazeci, kteti se chtéji ucastnit vybérového ftizeni, které je hodnoceno formou ,,Low-
bid“, musi spliiovat ndlezitosti, které stanovi investor Vv dokumentu, ktery je soucast pozvanky

do vybérového fizeni. Vitézem soutéZe je takovy dodavatel, ktery splni ndlezitosti specifikované

cvvr

Tato metoda se mize pouzivat u nékterych projektt tak dlouho, dokud investor neni zcela
spokojen s navrhem nabidky od uchazefe, coz muze mit za nasledek, Ze se bude jednat
0 vicekolova vybérova Fizeni. Omezeni v pouziti této metody hodnoceni nastava v okamziku,
kdy se jedna o slozitéjsi a vetsi projekt nebo ve chvili, kdy neni jisté, ze projektova dokumentace
obsahuje veSkeré nutné podrobnosti k tvorbé nabidky — odhady — moznost zvyseni celkové

ceny. [16]

Metoda nejlepsi hodnoty (Best-value selection)

Dalsi metodou vhodnou pro hodnoceni nabidek je ,,metoda nejlepsi hodnoty*“. Zakladem této
metody, jak jiz nazev napovida, je zvdzeni jednotlivych nabidek dodavateli podle vySe
nabidnuté ceny, ale i jejich ziskanych kvalifikaci jednotlivce. Na zaklad¢ pozadavku ze strany
investora jsou vsichni ucastnici nabidkového tizeni povinni predlozit svou kvalifikaci spolecne
S nabidkou. Investor po ukonceni faze, kdy jednotlivi dodavatelé¢ piedlozi své nabidky
a odprezentuji své kvalifikace, pomoci matice nejlepsi hodnoty vyhodnoti jednotlivé uchazece.

Uchaze¢ s nejvyssim skore vitézi. [20], [21]

Projekty, které jsou vhodné pro pouziti této metody jsou velké c¢i slozité projekty, které

potiebuji uvazovat i odbornost dodavatele. [16]
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Kvalifikaéni metoda (Qualifications-based selection)

Dalsi metodou, kterou lze vyuzit pro hodnoceni nabidek, je metoda kvalifikac¢ni. Jadro této
metody je tvofeno hodnocenim uchaze¢li na zaklad¢ jejich dosavadnich zkuSenosti, referenci
od jinych investora ¢i dodavateli a v neposledni fadé téz kvalifikace samotného uchazece.
Cena za celé dilo se v této chvili neresi, jelikoz neni vybran kone¢ny dodavatel stavby (naptiklad

pomoci matice hodnoceni vazenych kritérii) — cena dila se Fe$i po vybéru kvalifikovaného

uchazeée. [16], [20]

Metoda kvalifikaéni nema Zadna omezeni pro pouZiti v soukromém stavebnim sektoru.
V soukromém sektoru se investor neorientuje pouze podle kvalifikaci uchazecii, ale podle vyse
nabidnuté ceny. Tato metoda vybéru se nejcastéji pouziva pri vybéru architektii ¢i riznych
jinych specialistii na konkrétni ¢ast dan¢ho projektu. Da se i pouzit v ptipadé, Ze dany projekt

je atypicky a je potieba specidlniho obdobného tymu, ktery rozumi dané problematice. [20]

Metoda priuméru nabidek (Average-bid selection)

Tato metoda hypoteticky souvisi s metodou ,, Low-bid“, jelikoz ,,chrani* investora od uzavieni
smlouvy o dilo s dodavatelem, ktery nabidl extrémné nizkou cenu. V tomto piipad¢ velmi nizké
nabidkové ceny hrozi vysoky pocet claimi — zvySeni ceny za projekt — prodlouZeni doby

vystavby projektu. [16]

Metoda ¢asu + ndakladii (Cost plus Time selection)
Pro tuto metodu hodnoceni nabidek jesté existuje nazev ,,Metoda A+B*. Pismeno ,, A“ znaci
ndklady a pismeno ,, B* je casovy usek, ktery je potfeba pro kompletni vystavbu projektu. [16]

Nespornd vyhoda této metody spocivd v tom, ze uchazec se snaZi dokoncit stavbu vcas,

Mrwe

na cené. Metoda A+B je vhodna pro stavby jako jsou rekonstrukce stavajicich objekti, nebo
pro vystavbu budov, které maji dopad na Zivot v misté vystavby. Avsak zde hrozi i nebezpeci

zpozdeni vystavby, které mize byt zptisobeno naptiklad nepredvidatelnou komplikaci. [16]
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6 Predstaveni spoleCnosti

Spole¢nost Skanska a.s. predstavuje velkou stavebni spole¢nost, ktera ma Siroky vyrobni
program. Jedna se o pozemni stavby, dopravni stavby, inzenyrské stavby nebo realizaci

elektrickych obvodu a zatizeni v novostavbach.

V praktické Casti se zaobiram riziky z riznych oblasti stavebnictvi. Tato ¢ast prace obsahuje

metodu simulace Monte Carlo a matici rizik.

6.1 Spolecnost Skanska a.s.

Skanska a.s. je velka stavebni spolecnost a téz i developerska spolefnost, ktera se zaobira
vystavbou pozemnich a inzenyrskych staveb (bytové domy, administrativni budovy, silni¢ni
stavby i zelezni¢ni objekty). Dale spole¢nost zajist'uje pro své zakazniky facility management

(uklid objektu, provoz objektu nebo revize technologickych zatizeni, aj.) [34]

Spole¢nost Skanska a.s. na ¢eském stavebni trhu pisobi jiz vice 60 let — predchiidce dnes$ni
spolecnosti byla spolecnost Zemstav, ktera se zaméfovala zemni prace. Spole¢nost Skanska a.s.
tvoii dceriné spolecnosti (UNIASFALT s.r.0. a SkyBau s.r.0.) a Skanska a.s. Skanska a.s. je
spole¢nik v dalSich spole¢nostech. Jsou jimi Prazska obalovna Herink s.r.o., Olomoucka
obalovna Hnévotin s.r.o. a Jihomoravska obalovna s.r.o. Jediny akciondr je Skanska Kraft
AB, ve které ma 100% podil Skanska AB a ma své sidlo ve §védském Stockholmu. [23], [35]

Skanska SK a.s. Skanska Asfalt Skanska Facility Skanska Lom Klecany s.r.o.
s.r.o. S.r.o. Transbetons.r.o.

Olomoucka obalovna Hnévotin s.r.o.

................ Prazska obalovna Herink s.r.0.

Jihomoravska obalovna s.r.0.

Obr. 6.1 — Grafické zobrazeni majetkové tcasti spole¢nosti Skanska a.s. zpracovani: vlastni; zdroj: [23]
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6.2 Historie a soucasnost spolecnosti

Poprvé se spole¢nost Skanska a.s. objevila na ¢eském trhu v 50. letech 20. stoleti. Puivodni
nazev byl Zemstav a predmét podnikani byl zemni prdce. V roce 1961 se spolecnost Zemstav
prejmenovala na InZenyrské a pramyslové stavby (IPS). Zaroven s pfejmenovanim doslo
| K rozsireni predmétu podnikdni spolenosti. V nasledujicich 30 letech spole¢nost nadale
fungovala a v roce 1991 se IPS stala akciovou spole¢nosti a jejim jedinym vlastnikem byl stat.
O rok pozdéji se zmenil viastniK spoleénosti, diky kuponové privatizaci. V roce 1998 se opét
zmeénil nazev spolecnosti, tentokrat na IPS a.s. Na zacatku 21. stoleti doslo k dalsim zméndm
nazvu spolecnosti, diky nimz bylo jasné¢ patrné, kdo je majoritni vlastnik spolecnosti.
V poslednim desetileti doslo ke zménam ve struktufe spolecnosti ve smyslu (2008 — usporadani
divizni — holdingové; 2010 — uspoiadani holdingové — divizni), dale v roce 2016 se Skanska
Construction Rumunsko a Madarsko stava sedmou divizi obchodni jednotky Skanska CR a SR.
Posledni dosavadni zménou bylo sjednoceni obchodni jednotky Skanska Central Europe
(SCE) s Polskem. [36]

6.3 SWOT analyza spolecnosti
Teorii, kterd se vztahuje k SWOT analyze jsem osvétlila v teoretické €asti této prace. Nyni ukazu

praktickeé vyuziti SWOT analyzy na spole¢nosti Skanska a.s.

Silné stranky

— Stabilni stavebni spolecnost na ceském trhu, jak pro zaméstnance, taktéz
pro subdodavatele

— Kbvalita vystavby pozemnich a inZzenyrskych staveb

— Drzitel certifikatd norem 1SO (CSN ISO 9001:2016, CSN ISO 14001:2016 a CSN 1SO/
IEC 27001:2014)

— Vysoké mira sobéstacnosti ve stavebni vyrobé (vlastni obalovny, betonarny, kamenolom
i asfaltovny)

— Kovalitni a spolehlivi zaméstnanci, ktefi jsou odbornici na svou praci

— Uziti systému BIM v pribéhu vystavby i vV prubehu provozni faze projektu

— Vyborna znalost konkuren¢niho trhu v oboru stavebnictvi

— Okruh stalych zakaznikd, kteti spolecnost poptavaji (napi. PENTA, Trigema nebo STEP)
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Slabé stranky

Vysoka fluktuace zaméstnanc, kteti pracuji manudln¢ ( napf.: tesafi, zelezafi, ...)

Velky podil pracovnikli riznych profesi, které pracuji manualné a maji podil v celém
pracovnim procesu (zZelezafi, tesafi, elektrikafi, ... aj.)

Starnuti odborniktli, pracovnikt, které nema kdo nahradit — mlada generace nechce
pracovat rukama

Spolecnosti se nedaii splnit predsevzaté cile, které si stanovila

Nebezpeci Spatné komunikace mezi zaméstnanci nebo mezi celymi oddélenimi

Neustalé politické zmény v zdkonech a jinych pravnich pfedpisech ¢i jejich cCasta

aktualizace

PrileZitosti

Vystavba projektll (pozemni ¢i inzenyrskych) v zahrani¢nich zemich

Snaha priinik na nové trhy

Vyuziti novych stavebnich pfilezitosti na trhu — PPP projekty (Public Private Partnership)
Podpora novych cest vystavby — vynechani mokrého procesu pii betonazi —
prefabrikované konstrukce

Rozsifeni systému BIM klidem na stavbé a jeho postupné plné vyuziti v celém

stavebnim procesu

Hrozby

Nizky podil vetejnych zakdzek, kde se spoleCnost mize angaZovat v roli generdlniho
dodavatele stavby

Nizky rist produkce stavebnictvi (napf. malo dokoncenych i zahajenych bytovych
jednotek)

Nizky zajem mladé generace pracovat rukama — nejsou lidé, ktefi nahradi odborniky
dichodového vé€ku — nutnost najimani zahrani¢nich pracovnikt (Ukrajinci, Rumuni,
Bulhati, ... aj.)

Neocekavany vzriist cen surovin nutné pro vystavbu (cement, vyztuz, kamenivo aj.)

Vykyvy ménovych kurzii nebo tcelové oslabovani ceské koruny

Spolecnost Skanska a.s. bych vSeobecné zhodnotila jako spolecnost, co ma potencial se nadale

rozvijet a pomahat rozvoji Ceského stavebnictvi. Je dobra véc mit své viastni obalovny,

betondrny atd., zndt své konkurenty a trh. Vice nez cenné jsou pozitivni ohlasy od investoru,
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pro které pracovala v pozici generalniho dodavatele stavby. Je skvélé, Ze je spolecnost

progresivni ve smyslu expanze na nové trhy ¢i podpory nového zpiisobu vystavby.

Samoziejmé existuji faktory ¢i situace, které ohrozuji budoucnost a postaveni spolecnosti
na trhu. Nejvyznamnéjsi je ziejmé nechut mladych lidi pracovat rukama, fluktuace zaméstnancii,

casté zmeny legislativy ve vazbé na stavebni trh ¢i vwkyvy ménovych kurzii na trhu.

SWOT analyza Silné stranky Slabé stranky
- uziti systému BIM ve vystavbé |- nebezpeci Spatné komunikace
- vysoka mira stavebni mezi zaméstnanci
sobéstacnosti - neustalé politické zmény
Prilezitosti - drzitel 3 certifikatli norem ISO  |ve stavebnich zakonech

- kvalitni zaméstnanci
- vyborna znalost své konkurence
- stabilni a spolehliva spolecnost

- neo¢ekavany rist cen surovin - vysoka fluktuace zaméstnanct
-vykyvy ménovych kurzi - vysoky podil manualni prace
- nizky podil vetejnych zakaazek, | ve stavebnim procesu
Hrozby kterych se GiCastni
Obr. 6.2 — Analyza SWOT pro Skanska a.s. zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

7/ Rizikova analyza vybranych projekti

V této kapitole se vénuji stru¢nému popisu vybranych vystavbovych projektt, které budu dale
analyzovany pomoci rizikové analyzy. Metody, které budou aplikovany jsou ,,Metoda simulace
Monte Carlo* a ,,Metoda matice rizik”. Veskera teorie vztahujici se k témto metodam je popsana

Vv teoretické Casti této prace.

7.1 Bytové domy Stérboholy, objekty H1-H3
Jedna se o bytovy komplex, ktery se nachazi na pomezi 2 prazskych méstskych casti, a to
Stérbohol a Dolnich Mé&cholup. Objekty H1, H2 a H3 jsou souéasti VII. etapy vystavby projektu

Maly haj. Bytové domy jsou situovany mezi ulicemi Honzikova a Kardausova. [37]

Objekty H1 az H3 jsou situovany SZ smérem a ze stejné sv€tové strany se nachazi i jednotlivé

garazové vjezdy. VSechny objekty disponuji 7 odstupfiovanymi patry, ve kterych se nachazi
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bytové jednotky od dispozice 1+kk aZ po 4+kk (27,9 m? — 119,3 m?). Celkem se ve viech
3 objektech nachdzi dohromady 72 bytovych jednotek. Investorem byla developerska spolecnost
FINEP CZ ass. [37]

VII. etapa projektu Maly haj neni konecnd a Gsp€s$né€ na ni navazuje VIII. etapa stejnojmenného

projektu. [37]

Obr. 7.1 — Projekt Maly haj, VII. etapa zdroj: [38]

7.2 Projekt nové vilcovny spolecnosti Fatra
Druhy vybrany projekt, na ktery bude pouzita rizikovd analyza je projekt nové valcovny

pro spolecnost Fatra.

Nova vélcovna, kterd je v soucasnosti ve finalnich fazich vystavby a zprovoznovani technologii.
Jedna se o objekt, ktery zahrnuje v sob& potiebné technologie pro zpracovani a vyrobu
podlahovych krytin. Déle objekt obsahuje i1 recykla¢ni linku, kterd bude zpracovavat odpad,
ktery vznikne pii vyrobé podlahovin piimo v objektu valcovny. [39]

Od vystavby nové valcovny si spole¢nost slibuje zvySeni vyrobnich kapacit 1 dal$i krok smérem
k automatizované spole¢nosti, ktera se snazi dodrzovat a fungovat dle principti pramyslu 4.0.
[39]
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Spolec¢nost Fatra byla zaloZena Vv roce 1935 a jejim pfedmétem podnikani je zpracovavani plasti,
ze kterych nasledné ve svych zavodech vyrabi PVC podlahy, hydroizolace, produkty
z technickych f6lii nebo PVC granulat. V soucasné dob¢ je spolec¢nost Fatra soucasti koncertu

AGROFERT. [39]

b, I

3 ﬂ'—-

g
.l
Bl

Ig

Obr. 7.2 — Nova valcovna spole¢nosti Fatra zdroj: [39]

7.3 Identifikovanda rizika

V této kapitole uvadim identifikovand rizika, kterd jsou predmétem hlubsi rizikové analyzy.

Jedna se o rizika z riznych oblasti stavebnictvi, at’ jiz bezpe€nostnich ¢i ekonomickych.

Bytové domy Stérboholy

Cislo Popis rizika

1 Nizky koordina¢ni poplatek pro subdodavatele.

Platebni podminky pro subdodavatele.

PoZadavek na prodlouZeni splatnosti prvnich ti faktur.

Uplatnéni vad 3 mésice od predani.

Pad materialu z vysky (z jefabu ¢i vysSiho nadzemniho podlazi).

Vypuknuti pozaru na stavbé.

Vyssi prasnost a hluk v pribéhu vystavby.

O N| O O &~ WO DN

Nepredvidatelna rizika.

46



Prakticka ¢ast —Rizikova analyza vybranych projektii

Pokracovani tabulky 7.1 z predchozi strany

9 Znecisténi vetejné piijezdové komunikace vedouci ke stavenisti.

10 | Odpovédnost za vykaz vymeér.

Tab. 7.1 — Identifikovana rizika (projekt ve Stérboholech) zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni

Nova valcovna Fatra

Cislo Popis rizika

Omezeni skladovych prostor.

Péd ¢lovéka z vysky (z vyssSich nadzemnich pater).

Pietendrovani dodavatelu.

Definice dodavatelu od investora.

Neuplné znaceni dopravnich a péSich koridori na stavbe.

Splnéni termint a milniki v pribéhu vystavby.

Zranéni pracovnika z divodu padu na kluzké ¢i mastné podlaze.

Kapacita dodavatelt prefa konstrukei.

O©| O N| o O &~ W N -

Neidentifikovana rizika.

10 Optimalizace projektu.

Tab. 7.2 — Identifikovana rizika (projekt Nova valcovna) zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

7.4 Hodnoceni identifikovanych rizik projektii

NiZe uvadim ohodnoceni 20 rizik, kterd jsem identifikovala a ktera by mohla mit negativni vliv
na pribéh stavebni zakazky. Pro hodnoceni jednotlivych rizik jsem pouZzila dotazniky, které jsou
soucasti této zavereCné prace V Priloze 1 a v Pfiloze 2. Dotaznik jsem rozdala ve spolecnosti
Skanska a.s. a vybrané ucastniky poprosila o vyplnéni. Vystupni data z dotazniku budou pouzita

pro matici rizik.

Bytové domy Stérboholy

1. Nizky koordinaé¢ni poplatek pro subdodavatele.

Hodnoceni rizik respondenty

1. 12 (3. |4 |5 |6 |7 ] 8 ]9 |10.| Ohodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 3 2 2 2 3 3 2 2 4 3 3
Dopad rizika 3 2 2 2 3 2 3 2 3 2 2
Hodnota rizika = souéin primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 6
Tab. 7.3 - Riziko nizkého koordina¢niho poplatku pro subdodavatele zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni
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2. Platebni podminky pro subdodavatele.

Hodnoceni rizik respondenty
.12 (3. 14 |5 |6 |7 ]8 . | 10. | O hodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 3 3 3 3 2 3 4 2 4 3 3
Dopad rizika 3 2 2 4 3 3 2 3 2 2 3
Hodnota rizika = sou¢in pramérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 9

Tab. 7.4 - Riziko platebnich podminek pro subdodavatele

3. Pozadavek na prodlouZeni doby splatnosti prvnih tfi faktur.

zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni

Hodnoceni rizik respondenty
1.2 |3 |4 ]5 |6 |78 . | 10. | © hodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 2 4 3 3 2 2 3 4 5 4 3
Dopad rizika 3 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3
Hodnota rizika = sou¢in primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 9

Tab. 7.5 - Riziko poZzadavku na prodlouzeni doby splatnosti prvnih tif faktur

4. Uplatnéni vad 3 mésice od predani dila.

zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni

Hodnoceni rizik respondenty
1.1 2 (3. |4 |5 |6 |78 . | 10. | © hodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 4 3 4 5 3 4 4 3 4 4 4
Dopad rizika 1 3 2 4 2 3 2 4 4 3 3
Hodnota rizika = souc¢in primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 12

Tab. 7.6 - Riziko uplatnéni vad 3 mésice od piedani dila zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni

5. Pad materialu z vy$ky (z jefabu ¢i vy$§iho nadzemniho patra).

Hodnoceni rizik respondenty
1. ]2 (3 |4 |5 |6 |78 . | 10. | O hodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 4 5 4 5 4 4 5 4 3 4 4
Dopad rizika 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5
Hodnota rizika = souc¢in primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 20

Tab. 7.7 - Riziko padu materialu z vysky (z jefabu ¢i vy$siho nadzemniho patra)

6. Vypuknuti poZiru na stavbé.

zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni

Hodnoceni rizik respondenty
1. 12 (3. 14 |5 |6 |7 ]8 . | 10. | © hodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 2 4 3 5 3 2 4 3 4 3 3
Dopad rizika 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4 4
Hodnota rizika = sou¢in primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 12

Tab. 7.8 - Riziko vypuknuti poZaru na stavbé

7. VyS$8i prasnost a hluk na stavbé.

zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni

Hodnoceni rizik res

pondenty

1. 12 (3 ]4 |5 |6 |78 . | 10. | © hodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 5 4 4 2 5 4 4 3 4 4 4
Dopad rizika 1 2 3 3 2 3 2 3 3 2 2
Hodnota rizika = sou¢in pramérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 8

Tab. 7.9 - Riziko vyssi prasnosti a hluku na stavbé

zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni
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8. Riizna jina nepredvidatelna rizika.

Hodnoceni rizik respondenty
1. 12 [ 3 |4 |5 6 |7 ] 8] 9 [|10.| Ohodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 3 4 3 3 4 2 3 3 3 2 3
Dopad rizika 4 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3
9

Tab. 7.10 - Riziko rtiznych jinych nepfedvidatelnych rizik

9. Zneclisténi veiejné piijezdové komunikace, vedouci ke stavenisti.

zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni

Hodnoceni rizik respondenty
1. ]2 (3 |4 |5 |6 |7 ] 8|9 |10.| Ohodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 5 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5
Dopad rizika 1 4 2 1 2 3 2 1 2 2 2
Hodnota rizika = soucin primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 10

Tab. 7.11 - Riziko znecisténi vefejné piijezdové komuniace, vedouci ke stavenisti

10. Odpovédnost za vykaz vymeér.

zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni

Hodnoceni rizik respondenty
1.2 [3 ]4 )5 6. |7 |8 |9 [10.]| Ohodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 4 3 3 3 4 3 4 2 3 3 3
Dopad rizika 3 4 3 3 3 3 2 4 4 3 3
Hodnota rizika = sou¢in primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 9

Tab. 7.12 - Riziko odpové&dnosti za vykaz vymér

Novd valcovna Fatra

zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni

1. Omezeni skladovacich prostor.
Hodnoceni rizik respondenty
1. ]2 |3 |45 |6 |7 |8 . | 10. | O hodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 4 4 3 3 3 4 4 3 4 4 4
Dopad rizika 3 4 2 4 3 4 3 4 3 4 3
Hodnota rizika = souéin primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 12
Tab. 7.13 - Riziko omezeného skladovaciho prostoru zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni
2. Pad ¢lovéka (z vysSich nadzemnich pater).
Hodnoceni rizik respondenty
1. ]2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 . | 10. | © hodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 2 3 4 5 3 2 4 4 3 4 3
Dopad rizika 5 3 5 4 5 4 4 5 5 4 4
Hodnota rizika = sou¢in primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 12
Tab. 7.14 - Riziko padu ¢lovéka (z vyssich nadzemnich pater) zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni
3. Pretendrovani dodavateli.
Hodnoceni rizik respondenty
1. ]2 |3 |45 |6 |7 |8 . | 10. | © hodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 2 2 3 3 2 3 2 3 2 2 2
Dopad rizika 2 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3
Hodnota rizika = sou¢in praimérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 6

Tab. 7.15 - Riziko nutného pietendrovani dodavateltl

zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni
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4., Nominace dodavatela od investora.

Hodnoceni rizik respondenty
1. 12 |3 |45 |6 |7 |8 ]9 |10.|] Ohodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 1 2 3 4 2 3 3 2 3 3 3
Dopad rizika 1 3 3 3 3 3 2 4 3 3 3
9
Tab. 7.16 - Riziko spoluprace s dodavateli, dle nominace investora zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni
5. Neuplné znaceni dopravnich a péSich koridori na stavbé.
Hodnoceni rizik respondenty
1.1 2 |3 |45 |6 |7 |8 ]9 |10.|] Ohodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 5 4 3 2 3 4 4 3 4 3 4
Dopad rizika 2 4 2 3 3 2 4 4 3 3 3
Hodnota rizika = sou¢in primérmych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 12
Tab. 7.17 - Riziko netplného znaceni dopravnich a péSich koridorti na stavbé zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni
6. Splnéni termind a milnikd v priabéhu vystavby.
Hodnoceni rizik respondenty
1. 12 |3 |45 |6 |7 |8 ]9 |10.| Ohodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 5 4 3 3 3 4 4 2 4 3 4
Dopad rizika 2 5 4 3 3 3 2 4 4 3 3
Hodnota rizika = souéin praimérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 12
Tab. 7.18 - Riziko mozného nesplnéni terminti a milnikd v pribéhu vystavby zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni
7. Zranéni pracovnika z diivodu padu na kluzké ¢i mastné podlaze.
Hodnoceni rizik respondenty
1. ]2 |3 |45 |6 |7 |8 ]9 |10.| Ohodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 4
Dopad rizika 2 4 4 3 4 3 4 4 3 4 4
Hodnota rizika = souéin primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 16
Tab. 7.19 - Riziko zranéni pracovnika, diky padu na kluzké ¢i mastné podlaze zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni
8. Kapacita dodavateli prefa konstrukei.
Hodnoceni rizik respondenty
1. 12 |3 |45 |6 |7 |8 ]9 |10.| Ohodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 4 4 3 4 3 4 4 3 3 4 4
Dopad rizika 4 4 2 3 4 4 3 4 3 4 4
Hodnota rizika = souéin primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 16
Tab. 7.20 - Riziko nedostate¢né kapacity dodavatelt prefa konstrukei zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni
9. Neidentifikovana rizika.
Hodnoceni rizik respondenty
1. ]2 |3 |45 |6 |7 |8 ]9 |10.| Ohodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 3 3 3 3 2 3 4 4 3 3 3
Dopad rizika 4 2 3 3 4 3 3 3 4 4 3
Hodnota rizika = souéin pramérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 9

Tab. 7.21 - Riziko neidentifikovatelnych rizik

zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni
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10. Optimalizace projektu.

Hodnoceni rizik respondenty

1. ]2 |3 |4 |5 |6 | 7 | 8 ]9 |10.| O hodnoceni
Pravdépodobnost vyskytu rizika 4 2 3 4 4 3 4 3 3 4 3
Dopad rizika 3 3 2 2 2 2 4 3 4 3 3
Hodnota rizika = sou¢in primérnych hodnot pravdépodobnosti a dopadu rizika 9
Tab. 7.22 - Riziko negativnich dopadii optimalizace projektu zdroj: vlastni; zpracovani: vlastni

7.5 Matice rizik

V této kapitole se zabyvam jednou z metod analyzy rizik. Jedna se o ,,matici rizik*, ktera se radi
do skupiny kvalitativnich metod rizikové analyzy. Pro tuto analyzu byly pouzity dotazniky, které
uvadim v Ptiloze 1 a Ptiloze 2 této diplomové prace. Na zdkladé ziskanych odpovédi, které jsou

uvedeny v predchozi kapitole, jsem sestavila matice rizik pro oba projekty.

Bytové domy Stérboholy

Matice rizik projektu BD Stérboholy

Dopad (body)
= N Wk~ Ol

2,3,8,10
1 7 9
1 2 3 4 5

Pravdépodobnost (body)

Tab. 7.23 — Tabulkové zpracovani matice rizik zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Z vyse uvedené tabulky matice rizik projektu ,,Bytovych domt Stérboholy“ je jasné patrné, ze
vetsina rizik se nachazi v oblastech zluté a cervené. Z tabulky 7.23 je jasné patrné, Ze nejvice
rizikova je situace 5, ve které se jedna o pdd stavebniho materidlu z vysky. Disledky mohou byt
minimalni (napf.: pouze zniCeni materialu) nebo naopak velmi zavazné (napi.: dozivotni
zdravotni nasledky pracovnika). V t€sném zavésu je nutné fesit rizikové situace 4 a 6. DO zluté
oblasti, tedy stfedni hodnoty rizik, se fadi zbylych 7 rizik. Z vyse uvedené tabulky je zfejmé, ze
Zadné z identifikovanych rizik nespada do zelené oblasti rizik, kterd maji vétSinou malé dopady

na projekt jako celek.

Na dalsi stran¢ uvadim grafické zpracovani matice rizik pro tento projekt. Pouzity typ grafu je

bublinovy. V bublinovém grafu velikost bubliny odpovida poctu rizik se stejnym hodnocenim.
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Matice rizik projektu BD Stérboholy
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Pravdépodobnost vyskytu rizika (body)
@  Nizké riziko (O Stredni riziko @ Vysoké riziko
Graf 7.1 — Grafické znazornéni matice rizik zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Graf 7.1 odpovida matici rizik, ktera je uvedena na predchozi strance. Z grafu je patrné, ze je
povinnost se zabyvat riziky v ¢ervené zoné. Jedna se o rizika 4, 5, 6. Ostatni rizika, tedy 1, 2, 3,
7, 8, 9,10 spadaji do zluté oblasti, kterou je potieba fesit, ndsledky téchto rizik nemusi byt tak

fatalni, jako téch v Cervené zoné.

Nova valcovna Fatra

Matice rizik projektu Nova valcovna Fatra

s 5
g 4
< 3 3 4,9 10
g 2
S
8 1
1 2 3 4 5

Pravdépodobnost (body)

Tab. 7.24 — Matice rizik projektu Nova valcovna Fatra zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

52



Prakticka ¢ast —Rizikova analyza vybranych projektii

Tabulka 7.24 jasn¢ ukazuje rozdéleni jednotlivych rizik. Je vidét, Ze vétSina rizik spada

do nejvyssi Cervené zony, kde hrozi fatalni dopady rizik na projekt jako celek. Z tabulky je

v

rizika jsou rizika v ¢ervené zonég, konkrétné rizika 1, 2, 5, 6, 7, 8. Zbyla 4 rizika, ktera spadla
do zZluté oblasti je potieba brat zietel, jelikoz téZ mohou mit negativni dopad na projekt, avSak

dopady nemuseji byt tak fatalni, jako u rizik v ¢ervené oblasti.

Matici rizik taktéz v tomto pfipad¢ uvadim i ve verzi bublinového grafu.

Matice rizik projektu Nova valcovna Fatra

5
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o
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$
T 2
o
(48]
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Pravdepodobnost vyskytu rizika (body)
@  Nizké riziko (O stredni riziko @  Vysokériziko
Graf 7.2 — Matice rizik znidzornéna graficky zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Graf 7.2 opét kopiruje rozlozeni rizik jako matice, ktera je uvedena vyse. Velikost bubliny
odpovida poétu rizik, kterd maji stejné¢ hodnoceni pravdépodobnosti i dopadu na projekt. Je opét
zietelné, ze nejvyssi pocet rizik se nachdzi v oblastech, kde pravdépodobnost a dopad maji

hodnoty 4 a 3, respektive hodnoty 3 a 3. Konkrétn¢ se jedna o rizika 1, 4, 5, 6, 9, 10.

7.5.1 Porovnani matic rizik projektu

V prvé tad¢ bych podotkla, ze se jedna se o dva projekty, které jsou typickymi piedstaviteli
pozemnich staveb, ale kazdy z nich je jiny. Jeden projekt je typicky zastupce bytové vystavby
a druhy vybrany projekt je priklad primyslové pozemni vystavby.
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Vysledky, které vzesly z dotazniku, které jsem rozdala po spole¢nosti Skanska a byly zdrojem
pro matici rizik vyplyvé jednoznacné to, ze kazdy projekt ma sva unikatni rizika. Samoziejm¢e
se v obou projektech vyskytuji rizika, kterd jsou si podobnad (napfi.: ,, Nominace dodavatelii
ze strany investora. ). Typickymi piedstaviteli obdobnych rizik v obou projektech jsou rizika
Z oblasti bezpecné prdce na stavenisti. Rizika, ktera jsou pro oba projekty unikatni jsou
naptiklad rizika lokality vystavby projektu nebo mozného omezeni potiebného skladovaciho

prostoru.

Pokud se blize podivame na obé matice rizik, tak zjistime, Zze U bytové vystavby jsou rizika
spiSe s niz§im dopadem na projekt. Naopak u priumyslové vystavby se mohou vyskytnout rizika
S vyss$i pravdépodobnosti | vys$sim negativnim dopadem na projekt — vyssi riziko, Ze se projekt

dostane do ¢ervenych ¢isel.

Samoziejmé vysledek této analyzy nelze uzit vSeobecné na kazdy projekt primyslové nebo
bytové vystavby, jelikoz kazdy projekt je unikdt, ma sva specifickd tskali, z nichz plynou
konkrétni rizika. V této praci se jedna pouze o reprezentativni vzorek, ktery nelze aplikovat

na jiné stavby, jak jsem uvadéla o n€kolik fadek vyse.

7.6 Tvorba a pouZiti makra ve VBA jazyce

V této Casti prace popisuji tvorbu makra, které zajisti vlastni simulaci Monte Carlo. Vlastnosti
tohoto vytvofeného makra je generovani nahodnych cisel a tyto hodnoty se méni pii kazdé
zméné¢ provedené v listu v souboru Excel. Vhodnym prikladem této zmény je uprava

vstupnich hodnot nutnych pro tvorbu této simulace.
Toto makro bylo uzito v simulacich Monte Carlo v obou vybranych projektech.

Zapis vytvofeného makra je uveden na dalsi strance.
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Sub simulaceMC ()

Dim Cetnost (8) As Integer
Dim Hodnota (1000) As Long
Dim Trida(8) As Long

Dim Krok Trida As Long

Application.ScreenUpdating = False

'Zobrazi prézdné tadky tabulky

Worksheets ("Simulace MC") .Activate

For a = 5 To 10
Worksheets ("Simulace MC") .Rows (a) .Select
Selection.EntireRow.Hidden = False

Next a

For a = 1 To 1000
Hodnota (a) = Sheets ("Simulace MC") .Range ("T1l1l") .Value
Sheets ("Data k simulaci") .Cells(a + 3, 4) .Value = Hodnota (a)
Next a

'Skryje préazdné radky tabulky

For a = 5 To 10
Worksheets ("Simulace MC") .Rows (a) .Select
Selection.EntireRow.Hidden = False

Next a

'Histogram
Krok Tridy = Sheets("Data k simulaci") .Range ("K5") .Value
For a = 1 To 8

Cetnost(a) = 0

Trida(a) = Sheets ("Data k simulaci") .Cells(a + 3, 7).Value
Next a

For a = 1 To 1000
For b = 1 To 8
If ((b = 8) And (Hodnota(a) >= Trida(b))) Then
Cetnost (b) = Cetnost(b) + 1
ElseIf (b < 8) Then
If ((Hodnota(a) >= (Trida(b))) And (Hodnota(a) < (Trida(b + 1)))) Then
Cetnost (b) = Cetnost(b) + 1
End If
End If
Next b
Next a

For a = 1 To 8
Sheets ("Data k simulaci") .Cells(a + 3, 8).Value = Cetnost (a)

Next a

End Sub
Obr. 7.3 — Zdrojovy kod simula¢niho programu v jazyce VBA zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Makro vezme z listu ,,Simulace MC* hodnotu v konkrétni buiice a na zakladé této hodnoty
vytvoii nasledn¢ 1000 dalSich simulaci, které jsou potfeba pro dostatecné velky vzorek a jeho
nasledné vyhodnocovani. DalSim krokem je urCeni poctu simulovanych hodnot, jenz spadnou
do konkrétni kategorie, kterd ma své meze. A nasledné z téchto Cetnosti je tvofen histogram,

ktery svym tvarem pfipomina Gaussovo rozdéleni.
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7.7 Simulace Monte Carlo

Druhou metodu, ktera je pouzita v této praci je metoda ,,simulace Monte Carlo “, ktera se tadi
do kategorie kvantitativnich metod analyzy rizik. Tato metoda je zaloZend na ndhodné
pravdepodobnosti vyskytu rizika v projektu. Pro tyto ucely jsem vytvofila simula¢ni program,

ktery provadi zminénou simulaci Monte Carlo nad zminénymi vstupnimi daty.

Bytové domy Stérboholy
Vseobecny popis projektu je uveden v kapitole 7.1. Na dalsi stran¢ uvadim tabulku, ze které jsou

patrné nasledujici data a jejich hodnoty:

— Hodnota rizika (K¢)
— Ocekavana pravdépodobnost vyskytu rizika (%)
— Naklady spojené s pravdépodobnosti vyskytu rizika (K¢)
— Hodnoty optimistického a pesimistického scénafe rizik (K¢)
Hodnota rizika a o¢ekavana pravdépodobnost vyskytu rizika je ur¢ena na zakladé odborného

odhadu. Hodnota optimistického scénafe je urcena vzorce KDYZ. Hodnota pesimistického

seénafe je téZ uréena pomoci vzorce KDYZ.

56



Prakticka cast — Rizikova analyza vybranych projektii

=)
ﬁé}(—%&f

&)

Cislo Popis hodnoceného rizika Hodnota rizika | Riziko (R)/ Piedpokladana Niklady urcené na Optimisticky Negativni
rizika (K¢) prileZitost pravdépodobnost zakladé scénar scénar
(O) vyskytu rizika pravdépodobnosti
1 Nizky koordinacni poplatek 1900 000 K¢ R 40 % 760 000 K¢ -760 000 K¢ 1 140 000 K¢
pro subdodavatele (dila i
stavebniho materialu)
2 Platebni podminky pro 400 000 K¢ R 75 % 300 000 K¢ -300 000 K¢ 100 000 K¢
jednotlivé subdodavatele
3 Pozadavek na prodlouzeni 35000 K¢ R 70 % 24 500 K¢ -24 500 K¢ 10 500 K¢
splatnosti prvnich 3 faktur
4 Uplatnéni vad predaného dila 930 000 K¢ R 80 % 744 000 K¢ -744 000 K¢ 186 000 K¢
do 3 mésict od predani
investorovi
5 Odpovédnost za vykaz vymer 900 000 K¢ R 35 % 315000 K¢ -315 000 K¢ 585 000 K¢
(jeho spravnost)
6 Ostatni nepfedvidatelna rizika 950 000 K¢ R 100 % 950 000 K¢ -950 000 K¢ 0Ke

5115 000 K¢

Tab. 7.25 — Tabulka vstupnich hodnot pro simulaci Monte Carlo

3093 500 K¢

-3 093 500 K¢

2 021 500 K¢

zpracovani

: vlastni; zdroj: vlastni
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Graf rizik a prileZitosti projektu
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Graf 7.3 — Grafické zpracovani rizik a pfilezitosti projektu zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Graf 7.3 ukazuje jednotliva rizika, ktera byla identifikovana vtomto projektu jako
pravdépodobna. Z grafu jsou patrné jednotlivé hodnoty rizik, pokud se rizika vyskytnou ¢i ne.
Negativni scénar je znaCen €ervenymi ¢astmi jednotlivych sloupct, a naopak optimisticky

scénar je znacen zelenymi ¢astmi sloupce.

Negativni scénat vyjadifuje situaci, kdy nastanou jednotliva identifikovana rizika a vzniknou
naklady navic. Celkova hodnota negativniho scéndre je 2 021 500,- K¢. Naopak pro optimisticky
scénaf ukazuje situaci, pokud nenastane ani jedno z identifikovanych rizik, pak hodnota tohoto
scenare ¢ini -3 093 500,- K¢.

Samoziejmé je mala pravdépodobnost toho, ze v projektu nastanou vsechna identifikovand
rizika, respektive nenastane ani jedno. Vzdy se bude jednat o kombinaci vyse zminénych rizik,

protoze néktera nastanou a jina zase ne.

Dalsi graf 7.4, ktery je uveden na dalsi strané uvddi pravdépodobny prijem z tohoto projektu.
Ptijem, ktery je uveden na vodorovné ose, je piijem pied zdanénim a jinymi povinnymi odpocty
(EBIT) — hruby pfijem. Z grafu je patrné, Ze nejpravdépodobnéjsi varianta hrubého pfijmu,

bude mit hodnotu 26 900 000,- K¢&.
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Negativni scéna¥r, ktery ma hodnotu 24 878 500,- K¢ ma pravdépodobnost pouze 10 % a stejnou
hodnotu ma i optimisticky scénar, ktery méa hodnotu 29 993 500,- K¢.

Graf zavislosti pravdépodobnostia hrubého prijmu projektu
00% Legenda:

Negativniscénari:
50% 24 878 500,- K¢
Optimisticky scénar:
29993500 ,- K¢
40%

26900 000,- K¢

30%

Pravdépodobnost (%)

20%

10%

0%
22 000 000 K¢ 24 000 000 K¢ 26 000 000 K¢ 28 000 000 K¢ 30 000 000 K¢ 32 000 000 K¢ 34 000 000 K¢

Hruby prijem z projektu (mil. K¢)

Graf 7.4 — Graf pravdépodobného ptijmu z projektu zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

V tabulce 7.26, kterd je uvedena na dal$i strané jsou patrné dal$i vstupni hodnoty, které jsou

potiebné k tvorbé simulaéniho programu v programu Microsoft Excel. Z nasledujici tabulky jsou

patrna tyto konkrétni data:

— Minimalni hodnota rizika (K<)
— Maximalni hodnota rizika (K¢)
— Dopad rizika pfi n-té simulaci (K<)
— Naéhodna pravdépodobnost (%)

— Ohodnoceni rizika pii n-té simulaci (K¢)

Minimalni 8 maximalni hodnota rizika je stanovena na zaklad¢ expertniho odhadu. Dopad
rizika je spolten diky vzorci RANDBETWEEN(dolni mez; horni mez), nahodna
pravdépodobnost je spottena na zakladé vzorce NAHCISLO(), které generuje ndhodna &isla

v rozmezi <0; 1>. Posledni polozka, a to ohodnoceni rizika pri n-té simulaci se stanovena
diky vzorci KDYZ.
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Cislo Popis hodnoceného rizika Piedpokladana Minimalni Maximalni Dopad rizika | Nahodna Ohodnoceni
rizika pravdépodobnost | hodnota hodnota rizika | p¥i n-té | pravdépodobnost rizika pFi n-té
vyskytu rizika rizika (K¢) (K¢) simulaci simulaci
1 Nizky koordinacni poplatek pro 40 % 285 000 K¢ 1 235 000 K¢ 655 753 K¢ 19 % 655 753 K¢
subdodavatele (dila i stavebniho
materialu)
2 Platebni podminky pro jednotlivé 75 % 160 000 K¢ 340 000 K¢ 200 534 K¢ 36 % 200 534 K¢
subdodavatele
3 Pozadavek na prodlouzeni 70 % 15 750 K¢ 33 250 K¢ 15969 K¢ 84 % 0Ke
splatnosti prvnich 3 faktur
4 Uplatnéni vad piedaného dila do 3 80 % 511500 K¢ 837 000 K¢ 794 601 K¢ 44 % 794 601 K¢
mesict od predani investorovi
5 Odpovédnost za vykaz vyméer 35 % 90 000 K¢ 540 000 K¢ 322 368 K¢ 43 % 0Ke
(jeho spravnost)
6 Ostatni neptedvidatelna rizika 100 % 760 000 K¢ 902 500 K¢ 888 254 K¢ 11 % 888 254 K¢

Tab. 7.26 — Rozsifena tabulka rizik na projekt

2539 142 K¢

zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni
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Vysledkem simulace Monte Carlo jsou nasledujici vysledky, které jsou graficky zpracované.

Histogram rozloZeni ¢etnosti celkového rizika projektu
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Graf 7.5 — Histogram rozloZeni ¢etnosti celkového rizika zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni
Graf rozloZeni ¢etnosti hodnot celkového rizika
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Graf 7.6 — Grafické zpracovani ¢etnosti celkového rizika zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni
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Histogram, ktery je uveden na ptredchozi strané v grafu 7.5 ukazuje rozlozeni 10 000
vygenerovanych simulaci, jenz byly vygenerovany pomoci makra, které jsem popisovala
v kapitole 7.6. Celkem jsem uvaZovala 10 tiid celkového rizika, do kterych jsou jednotlivé
simulace rozdéleny. Z grafu 7.5 je jasné zietelné, ze nejvyssi pocet 7 tisice provedenych simulact
spadd do 3. intervalu, jehoz meze jsou <1462 236,- K¢ 1807 658,- K&>.  Druhym
nejpocetnéj§im intervalem cCetnosti je 4. interval, jehoz meze jsou <1807 659,- K¢&; 2 153
081,- K¢&>. Z histogramu lez tedy usuzovat, ze nejpravdépodobnéji celkové riziko projektu ,,BD

Stérboholy H1-H3 bude spadat do 3. intervalu celkového rizika.

Z grafu 7.6, ktery je téZ uveden na ptedchozi strané, lze vidét konkrétni pocty simulaci celkového
rizika, které spadaji do jednotlivych intervalt. Graf 7.6 svym tvarem plné odpovida tvaru
grafu 7.5, uvedeného vySe na predchozi strané. Graf 7.6 ukazuje, Ze nejvyssi pocet

Z provedenych 10 000 simulaci spada do 3. intervalu, konkrétni pocet je 2567 simulaci z celkem

vvvvvv

vvvvvv

Percentil Celkové riziko
5% 1 088 527 K¢&
10% 1266 641 K¢
15% 1438 791 K&
20% 1 566 280 K¢
25% 1 634 599 K&
30% 1682411 K¢
35% 1726 455 K¢
40% 1791 059 K¢
45% 1 859 871 K¢&
50% 1913 628 K¢
55% 1 966 034 K&
60% 2 035841 K¢
65% 2148 126 K¢
70% 2225486 K¢
75% 2332 818 K&
80% 2460 064 K¢
85% 2 631 532 K&
90% 2761 118 K¢
95% 2956 075 K&

2B 1 867 549 K&
spolehlivosti

Tab. 7.27 — Tabulka dopadt celkového rizika v zavislosti na percentilu zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni
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Tabulka 7.27 uvedena na pfedchozi strance zobrazuje rozdéleni 10 000 vygenerovanych simulaci
pomoci makra ve VBA jazyce. Toto rozd€leni je vytvofeno pomoci funkce ,,PERCENTIL
(matice; k), kde ,,k* je konkrétni percentil. Nize uvadim grafické zpracovani tabulky 7.27.

Graf zavislosti percentilu a celkového rizika
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Graf 7.7 — Grafické zpracovani rozdéleni simulaci zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Graf 7.7 zobrazuje prubéh, jak se se zvysujicim se percentilem méni a roste i hodnota celkového
rizika projektu ,,BD Stérboholy*“. Z grafu je patrné, Ze s nizkym percentilem hodnota celkového
rizika roste pomaleji nez s vyssim percentilem. Od hodnoty 20% percentilu jiz celkové riziko

stoupa viceméné linearni rychlosti.

Typy scénaii Optimisticky scénai | Nejpravdépodobnéjsi scénar Negativni scénar
Hladina percentilu 5% Primérny percentil 95%
Celkové riziko 1088 527 K¢ 1972913 K¢ 2956 075 K¢
Tab. 7.28 — Tabulka moznych scénait zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Tabulka 7.28 popisuje mozné scénate, které mohou nastat. Jedna se o optimisticky scénar, ktery
udava minimalni, a tedy i optimistickou hodnotu celkového rizika, jehoz hodnota cini 1 088
527,- K¢. Dale se se v této tabulce zobrazuje negativni scénar, ktery ukazuje tu nejhors$i moznou

variantu, ktera mize nastat. Hodnota negativniho scénafre je 2 956 075,- K¢.
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Nova valcovna Fatra
Popis druhého vybraného projektu je uveden v kapitole 7.2. V tabulce nize uvadim

identifikovana rizika, pfredpokladanéd hodnota rizika pfi ocekavané pravdépodobnosti vyskytu.

IDENTIFIKOVANA RIZIKA
Cislo Popis rizika Hodnota rizika | Pravdépodobnost Naklady pri
(K¢) vyskytu pravdépodobnosti

1 Nutnost pietendrovani 8900 000 K¢ 20% 1 780 000 K¢
dodavateli

2 Dodavatelé definovani ze 250 000 K¢ 95 % 237 500 K¢
strany investora

3 PInéni predem 420 000 K¢ 60 % 252 000 K¢
stanovenych termini a
milnikil projektu

4 Omezeny prostor pro 300 000 K¢ 40 % 120 000 K¢
skladovani v zatizeni
staveniste

5 Nizka vyrobni kapacita 1 200 000 K¢ 35 % 420 000 K¢
dodavateld PREFA
konstrukci

6 Optimalizace projektu 3200 000 K¢ 40 % 1 280 000 K¢
(Gprava skladeb ci
PREFA konstrukei)

7 Neidentifikovana rizika 4200 000 K¢ 25 % 1 050 000 K¢

18 470 000 K& _ 5139 500 K&
Tab. 7.29 — Tabulka identifikovanych rizik projektu zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Tabulka 7.29 zobrazuje identifikovana rizika projektu ,,Nova valcovna spole¢nosti Fatra®. Dale
tabulka zobrazuje odbornym odhadem Stanovené hodnoty pravdépodobnosti vyskytu i hodnota
Jednotlivych rizik. Hodnota nakladi rizik pfi stanovené pravdépodobnosti jsou uréené pomoci

soucinu hodnot ze sloupce ,, Hodnota rizika “ a ,, Pravdépodobnosti vyskytu *.

Tabulka 7.30 zobrazuje hodnoty jednotlivych rizik, pokud nastane optimisticky ¢i negativni
scénatf. Hodnoty optimistického a negativniho scénafe jsou uréeny pomoci vzorce, ktery je

zminén v predchozi kapitole. Na zéklad¢ této tabulky jsou dale zpracovany dva grafické vystupy.
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IDENTIFIKOVANA RIZIKA
Cislo Popis rizika Hodnota rizika | Optimisticky Negativni
(K<) scénai scénar

1 Nutnost pretendrovani dodavateld 8900 000 K¢ -1 780 000 K¢ 7 120 000 K¢

2 Dodavatelé definovani ze strany 250 000 K¢ -237 500 K¢ 12 500 K¢
investora

3 PInéni pfedem stanovenych termini 420 000 K¢ -252 000 K¢ 168 000 K¢
a milnikd projektu

4 Omezeny prostor pro skladovéani v 300 000 K¢ -120 000 K¢ 180 000 K¢
zafizeni staveniste

5 Nizka vyrobni kapacita dodavateld 1200 000 K¢ -420 000 K¢ 780 000 K¢
PREFA konstrukci

6 Optimalizace projektu (aprava 3200 000 K¢ -1 280 000 K¢ 1 920 000 K¢
skladeb ¢i PREFA konstrukci)

7 Neidentifikovana rizika 4200 000 K¢ -1 050 000 K¢ 3 150 000 K¢

18 470 000 K¢ -5139500 K¢ | 13 330 500 K¢

Tab. 7.30 — Tabulka hodnot jednotlivych scénatt

zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Graf 7.8, ktery je uveden na dalSi strané ukazuje, Sjakou pravdépodobnosti nastane

optimisticky, nejpravdépodobnéjsi a negativni scénar. Z tohoto grafu lze téZ vycist, jakou

hodnotu konkrétni dany scénaf bude mit. Hodnota nejpravdépodobnéjsiho scénare byla

urena pomoci odborného scéndre a hodnoty zbylych dvou scénditi se zjisti nasledujicim

zpusobem:

— Od nejpravdeépodobnéjsiho scéndre se odeéte hodnota 13 330 500,- K¢ — negativni

scénar

— K nejpravdepodobnéjsimu scénari se pricte 5 139 500,- K¢ — optimisticky scénar

Pravdépodobnosti jednotlivych scénait byly urceny na zékladé odborného odhadu.
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Graf zavislosti hrubého piijmu a pravdépodobnosti
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Graf 7.8 — Grafické znazornéni hrubého piijmu a pravdépodobnosti zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni
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Graf 7.9 — Graf rizik a pfilezitosti projektu zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni
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Graf 7.9 z pfedchozi strany uvadi, jaké naklady by bylo potieba vynalozit, pokud by konkrétni
riziko nastalo. VSechna rizika byla ohodnocena na celkovou hodnotu 5 139 500,- K¢ (cestu, jak
bylo toto ¢islo urceno je vysvétleno diive - tabulka 7.29). Hodnota optimistického scéndre bude
maximaln¢ rovna hodnoté 5 139 500,- K¢. Je to zpisobeno tim, ze nastane situace, ze ani jedno
identifikovanych rizika nenastane a nevzniknou zZddné vicendklady. Avsak pokud se stane to, Ze
se v pribéhu projektu objevi vSechna vySe zminéna rizika — negativni scénar, pak jejich

hodnota se bude rovnat 13 330 500,- K¢.

Cislo Popis rizika Minimalni hodnota Maximalni hodnota
rizika (K¢) rizika (K¢)

1 Nutnost pretendrovani dodavateld 890 000 K¢ 2 670 000 K¢

2 Dodavatelé definovani ze strany 200 000 K¢ 250 000 K¢
investora

3 PInéni predem stanovenych terminti 147 000 K¢ 357 000 K¢
a milnikd projektu

4 Omezeny prostor pro skladovéani v 45 000 K¢ 195 000 K¢
zafizeni staveniste

5 Nizka vyrobni kapacita dodavatela 120 000 K¢ 720 000 K¢
PREFA konstrukeci

6 Optimalizace projektu (aprava 480 000 K¢ 2 080 000 K¢
skladeb ¢i PREFA konstrukeci)

7 Neidentifikovana rizika 420 000 K¢ 2 100 000 K¢

Tab. 7.31 — Tabulka minimalni a maximalnich hodnot jednotlivych rizik zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Tabulka 7.31 ukazuje minimdlni a maximalni hodnoty identifikovanych rizik projektu ,,Nova
valcovna spole¢nosti Fatra“. Riziko, které se jevi jako nejméné zavazné je riziko omezeného
skladovaciho prostoru na stavenisti. Naopak riziko nutnosti pretendrovani dodavatelii se jevi
jako nejvice zdavazné. Z druhého zminéného rizika mohou plynout riizné komplikace, jako je

napiiklad opozdéni zacatku vystavby.

Veskeré uvedené hodnoty v tabulce jsou stanoveny na zdklad¢ odborného odhadu.
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Cislo Popis rizika Dopad rizika pri Nahodna Ohodnoceni
n-té simulaci pravdépodobnost rizika p¥i n-té
simulaci

1 Nutnost pietendrovani 2 405 183 K¢ 50 % 0K¢
dodavatelt

2 Dodavatelé definovani ze 201 632 K¢ 21 % 201 632 K¢
strany investora

3 PInéni pfedem 201 205 K¢ 61 % 0K¢

stanovenych termind a

milnikil projektu

4 Omezeny prostor pro 181 851 K¢ 45 % 0 K¢
skladovani v zafizeni
staveniste

5 Nizka vyrobni kapacita 228 177 K¢ 58 % 0 K¢
dodavateltt PREFA
konstrukci

6 Optimalizace projektu 932 796 K¢ 79 % 0 K¢
(Gprava skladeb ¢i PREFA
konstrukei)

7 Neidentifikovana rizika 1 667 081 K¢ 19% 1 667 081 K¢

Celkové riziko n-té simulace 1 868 713 K¢
Tab. 7.32 — Tabulka n-té simulace identifikovanych rizik projektu zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Z tabulky 7.32 zobrazuje nahodné vygenerovanou pravdépodobnost rizik projektu. Cestu,
jak jsem se k témto cislim dostala jsou popsany v ptedchozi kapitole 7.7. V tabulce 7.32 je
uveden priklad kombinace rizik, které se mohou vyskytnout a jaké vzniknou ndklady navic.
V konkrétnim piikladu se jednd o kombinaci, kdy se objevi , riziko potreby zasmluvneni
dodavatelii dle prani investora® a zaroven , neidentifikovana rizika® (ptikladem jest
neofekavana zména pocasi — vyznamné deSt'ové srazky). Naklady za tyto obé¢ rizika budou ve

vyii 1 868 713, K&,

Samoziejmé tento piiklad se méni pokazdé, kdyz se zméni konkrétni hodnota v buiice nebo se

pouzije zkratka pro obnoveni, tedy F9.
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Histogram cetnosti jednotlivych simulaci
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Graf 7.10 — Histogram Cetnosti vybraného projektu zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Graf Cetnosti celkového rizika projektu
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Graf 7.11 — Grafické zpracovani po¢ti Eetnosti v jednotlivych kategoriich zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni
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Graf 7.10, ktery je uveden na ptfedchozi strané¢ zobrazuje histogram rozd€leni 10 000 ndhodné
vygenerovanych simulaci. Jedna se o histogram rozlozeni cetnosti celkového rizika projektu

,,Nova valcovna spolecnosti Fatra“. Opét bylo uvazovano rozdéleni do celkem 10 tFid cetnosti.

Z histogramu lze vycist, Zze Nejvyssi sloupec ptipadd na prvni kategorii celkového rizika. Meze
1. kategorie jsou <0,- K&; 725 801,- K&>. Druhou nejpocetnéjsi kategorii je 3. kategorie ¢etnosti
celkového rizika, jejichz meze jsou <1 451 604,- K¢&; 2 177 404,- K&>. Z grafu 7.10 Ize usoudit,
ze hodnota celkového rizika projektu ,, Nova vdlcovna spolecnosti Fatra® spadne s nejvétsi

pravdepodobnosti do 1. nebo 3. kategorie hodnot celkového rizika.

Druhym grafem, ktery je uveden na ptfedchozi strané, je graf 7.11. Tento graf zobrazuje
konkrétni pocty simulaci celkového rizika v jednotlivych kategoriich. Je zretelné, ze graf 7.11
tvarem kopiruje vyse uvedeny histogram. Z grafu 7.11 lze vycist, Ze nejpocetnéjsi kategorii
celkového rizika je 1. kategorie, ktera celkem ¢itda 2725 simulaci. Druhou nejpocetnéjsi
skupinou je 3. kategorie, ktera obsahuje 2049 simulaci, avSak druhd kategorie ma velmi

podobny pocet simulaci, konkrétn¢ 1910 simulaci.

Percentil (%0) Celkové riziko projektu
5% 242 237 K¢
10% 386 693 K¢
15% 455300 K¢
20% 542 993 K¢
25% 650 425 K¢
30% 781 358 K¢
35% 962 816 K¢
40% 1 152 685 K¢&
45% 1 340 584 K¢
50% 1 594 182 K¢&
55% 1 746 047 K¢
60% 1926 193 K&
65% 2 068 789 K¢
70% 2 244 363 K¢
75% 2 435 527 K¢
80% 2 620 700 K¢
85% 2947 777 K&
90% 3326 170 K¢
95% 3975990 K¢

90% hladina .

spolehlivosti (P90) SR P

Tab. 7.33 — Tabulka vyhodnoceni simulace Monte Carlo zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni
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Graf zavisloti percentilu na hodnoté celkového rizika
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Graf 7.12 — Grafické zobrazeni vyhodnoceni simulace Monte Carlo zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Tabulka 7.33 z ptedchozi strany ukazuje rozdéleni vSech vygenerovanych simulaci, které byly
vytvofeny, na zaklad¢ percentilu. Z tabulky je patrné, Ze S rostoucim percentilem roste i hodnota
celkového rizika. Re¢eno jednoduse, pokud chceme védét, jakou hodnotu ma 30% percentil

rizika, tak se z tabulky da snadno ur¢it, Ze jeho hodnota ¢ini 781 358,- K¢&.

Graf 7.12 uvedeny na této strané je pouze graficky zpracovany vystup tabulky 7.33 z ptedchozi
strany. Z grafu lze vidét, ze se stoupajicim percentilem téz umérné roste i hodnota celkového

rizika tohoto projektu.

Typy scénaru Optimisticky scénar Nejpravdépodobnéjsi scénar Negativni scénar
Hladina percentilu 5% Pramérny percentil 95%
Celkové riziko 242 237 K¢ 1652 675 K¢ 3975990 K¢
Tab. 7.34 — Tabulka moznych scénait zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Tabulka 7.34 ukazuje moznosti, scénafe, které mohou nastat. Pokud by nastal optimisticky
scénar, pak si investor mél ptipravit do rizikové rezervy ,, pouze*“ 242 237,- K&. Avsak pokud by
nastal negativni scéndr, pak je potfeba, aby mél investor pripravenou rezervu ve vysi 3 975
990,- K¢&. Jako teti scénaf, tedy ten nejpravdépodobnéjsi scénar tika, at’ si investor do rezervy

vycleni ¢astku 1 652 675,- K¢&.

71



Prakticka ¢ast —Rizikova analyza vybranych projektii

£

7.8 Srovnani vysledkit analyzy rizik vybranych projektii

V kapitole 7.8 se budu vénovat vysledkim, které vzesly z matice rizik a také ze simulace Monte

Carlo. Toto srovnani vystupt z piechozi kapitoly 7.7 bude téz podkladem pro navrh vhodného

dodavatelského systému na konkrétni projekt.

Cislo | Popis Projekt "Bytové domy Projekt "Nova valcovna
Stérboholy, objekty H1, H2 a | spole¢nosti Fatra"
H3"
1. | Lokalita projektu Lokalita vystavby: Hlavni Lokalita vystavby: Napajedla,
mésto Praha, MC Praha Zlinsky kraj
Stérboholy
2. Typ pozemni Bytovy dim Primyslova hala
stavby
3. | Pocet objekti Vystavba celkem 3 objektt (H1, | Uvazovan pouze jeden objekt
H2, H3)
4. Investor Developerska spolecnost FINEP | Spole¢nost FATRA
5. Pocet Celkem 10, z toho 4 typu BOZP | Celkem 10 rizik, z toho 3 typu
identifikovanych BOZP
rizik
6. | Vystup matice rizik | - 7 z 10 rizik ve zluté zong; 6 z celkem 10 rizik spada
zbyl¢ ti spadaji do nejvyssi, do nejvyssi Cervené zony; zbytek se
cervené zony vesel do zluté zony
7. Simulace Monte Ano, provedena na 6 rizicich Ano, zaklad tvoii 7 rizik
Carlo
8. Minimalni a Minimum: 1 822 250,- K¢; Minimalni: 2 302 000,- K¢;
maximalni hodnota | Maximum: 3 887 750,- K¢ Maximum: 8 372 000,- K¢
celkového rizika
9. | Pocet trid cetnosti | Celkem 10 tiid Celkem 10 trid
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Pokracovani tabulky 7.35 z predchozi stranky

10. | Hodnoty Optimisticky: 1 088 527,- K¢; | Optimisticky: 242 237,- K¢;
jednotlivych Nejpravdépodobnéjsi: 1 972 Nejpravdépodobnéjsi: 1 652 675,-
scénaru 913,- K¢; K¢;

Negativni: 2 956 075,- K¢ Negativni: 3 975 990,- K¢

11. | Pocet provedenych | Pocet: 10 000 simulaci Pocet: 10 000 simulaci
simulaci

12. | NejvysSi pocet 3. kategorie Cetnosti: celkem 1. kategorie ¢etnosti: celkem 2725
simulaci v kategorii | 2567 simulaci; simulaci;
tiid cetnosti 4. kategorie: celkem 2468 3. kategorie ¢etnosti: celkem 2049
celkového rizika simulaci; simulaci;

5. kategorie: 1583 simulaci 2. kategorie: celkem 1910 simulaci

13. | Hodnota 90% 1867 549,- K¢ 3733 754,-K¢
hladiny
spolehlivosti

14. | Minimalni a Minimalni hodnota: 771 390,- | Minimalni hodnota: 0,- K¢;
maximalni hodnota | K¢; Maximalni hodnota: 5 806 414,-
simulaci Maximalni hodnota: 3 880 Ké

196,- K¢

Tab. 7.35 — Srovnavajici tabulka vybranych projekti zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Tabulka 7.35 zobrazuje a srovnava vysledky z provedené analyzy rizik (matice rizik a simulaci
Monte Carlo). Podotkla bych, Ze se jedna o 2 ruzné typy projektu, takze se musi uvazovat s tim,
ze kazdy z analyzovanych projekti ma sva, unikatni rizika. Neplati vSak, ze by kazdy projekt

mél pouze a vyhradné sva unikatni rizika, objevuji se 1 rizika obdobna ¢i identicka.

Stava se, ze 1 u dvou odlisnych projektti se najdou obdobna rizika, ktera se musi fesit. Nejvice
pravdépodobna rizika, ktera by mohla byt podobna jsou rizika z oblasti bezpe¢né prace a pozarni

ochrany.
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7.9 Navrh dodavatelského systéemu vybranych projektii

V této kapitole se budu zaméfovat na navrh nejvhodnéjsiho dodavatelského systému
pro konkrétni projekty. K tomuto navrhu DS bude vyuzit jako podklad vystup z predchozi
kapitoly 7.8.

Bytové domy Stérboholy

Jak jiz nazev napovida, jedna o pozemni stavbu, ktera bude v budoucnosti slouzit k ucelim
bydleni. Objekt bytové vystavby je jeden z nejcastéjSich typa staveb, které se stavi. I zde
vyvstavaji rtzna rizika, ale jiz nejsou tolik atypicka ¢i néjak jinak vyrazné slozita. To ale
neznamend, ze n&jaké atypické riziko se nemiize vyskytnout (napf. z divodu nevhodné

provedeného geologického prizkumu).

Typ dodavatelského systému, ktery pro tento projekt navrhuji, je systém DBB. Jedna se
0 nejpouzivanéjsi dodavatelsky systém v Ceské republice. Vyhoda je, Ze se daji dobie
kontrolovat naklady projektu. Tento dodavatelsky systém poskytuje dobry odhad ceny dila,
avSak horsi je, Ze investor jedna s jednotlivymi ucastniky oddélené, tak muze nastat problém

pri komunikaci mezi stranami.

Metodu pro hodnoceni nabidek pro tento konkrétni projekt, navrhuji metodu nejlepsi
hodnoty. V této metod¢ se kloubi cena a dosavadni zkuSenosti jednotlivych uchazecl. Neni
uplné nejstastnejsi volit metodu hodnoceni nabidek pouze podle vyse nabidnuté ceny, jelikoz

nemame jistotu, zda dilo bude provedeno kvalitné&.

Jako nejvhodnéjsi formu kontraktu navrhuji ,,Cost+Fee“ kontrakt. Z diivodu, ze je zhotovitel
motivovan Ksporam pii vystavbé projektu. Diky této formé je zde mozZnost uziti novych
zpuisobii vystavby. V neposledni fad¢ je zhotovitel motivovan k rychlejsi vystavbé z diivodu

odmén z uspofenych piimych nakladd.

Tabulka 7.36 uvadi shrnuti navrhu DS, metody hodnoceni nabidky a formy kontraktu

pro tento vybrany projekt.

Popis Navrh FeSeni
Dodavatelsky systém stavby Systém DBB
Metoda hodnoceni nabidek Metoda nejlepsi hodnoty
Forma kontraktu ,,Cost+Fee“ kontrakt
Tab. 7.36 — Tabulka navrZeného feseni dodavky stavby zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni
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Nova vdlcovna Fatra

Jak je jiz n¢kolikrat zminéno v této praci, jednd se o projekt primyslové pozemni stavby. Jedna
se 0 unikatni stavbu, a proto z toho plyne vétsi mnozstvi rizik. Néktera rizika, ktera jsou zminéna
V této praci, lze pfenést na zhotovitele hrubé stavby, avSak v tomto piipadé existuje velké
mnozstvi technologickych rizik, za kter¢ my jako zhotovitel¢ hrubé stavby nemutzeme brat

odpovédnost.

V tomto ptipad¢ navrhuji kombinaci dodavatelskych systémi. Konkrétn¢ kombinaci CMAR
a DB. Dtivody vybéru této kombinace jsou V tom, ze se jedna o projekt, ktery neni uplné Casty,
vyskytuje se zde mnoho rozmanitych rizik, jedna se o technologicky slozit&jsi projekt. Vyhodou
této kombinace DS je, ze investor svéfi vystavbu do rukou construction manazera a nemd tolik
starosti S projektem, avSak nemd jiz takovou kontrolu nad projektem jako takovym. Kazda

zména z investorovy strany je velmi nakladna.

Dale navrhuji nabidky od uchaze¢t hodnotit na zaklad¢ jejich dosavadnich zkusenosti, referenci
od jednotlivych investorii, se kterymi v minulosti spolupracovali. Divody, pro¢ zrovna tato
metoda hodnoceni nabidek jsou obdobné jako, u vybéru dodavatelského systému. | zde se jedna
0 to, ze tento projekt neni uplné Casty. Navrhuji pouZzit metodu hodnoceni nabidek na zakladé

kvalifikace uchazecu — kvalifikaéni metodu.

Formu kontraktu pro tento projekt bych navrhla jako kontrakt ,,Cost+Fee*. Tento typ kontraktu
navrhuji, protoze se jedna o formu, kde je zhotovitel motivovan K uspofe nakladd. Diky této
form¢ kontraktu se mize zacit stavét jesté pred uplnym dokoncéenim projektové dokumentace ¢i

vykrest vyztuze.

Tabulka 7.37 uvadi jednoduché shrnuti navrhu dodavatelského systému projektu ,,Nova

valcovna spolecnosti Fatra®.

Popis Navrh reSeni
Dodavatelsky systém stavby Kombinace CMAR a DB
Metoda hodnoceni nabidek Kvalifikacni metoda
Forma kontraktu ,,CosttFee  kontrakt
Tab. 7.37 — Tabulka navrhovaného feSeni projektu zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni
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8 Navrh opatieni pro rizika projekta

V této zavérecné kapitole praktické ¢asti této prace se budu vénovat opatfenim, ktera jsou nutna
provést ¢i prijmout, aby rizika, ktera byla identifikovana ve dvou vybranych projektech, neméla
fatalni dopad na projekt jako celek. Jak jsem jiz zminovala dfive, je potfeba se vSem rizikim
vénovat podrobn¢. Hlavn¢ konkrétnim rizikam, ktera spadaji do ¢ervené zony (na zakladé matice
rizik) je nutné vénovat jesté vice pozornosti. Prave tato rizika mohou mit fatalni dopad na prubeh

celého projektu.

Rizikim, ktera spadaji do Zluté oblasti, ktera byla takto hodnocena v matici rizik, se musi téz
vénovat dostatecnd pozornost, avsak jiz nemuseji mit fatdlni dopad na projekt. Mohou, ale téz

nemuseji.

Bytové domy Stérboholy, objekty H1-H3
K jednotlivym identifikovanym rizikim v tabulce 7.38 uvadim navrhované moznosti, jak témto

rizikim predejit, ¢i jak se mohou fesit.

Cislo Popis rizika Pravdépodobnost | Dopad Navrhovana reSeni

identifikovanych rizik

1 Nizky 3 2 - stdvajici procentualni poplatek,
koordina¢ni ktery je uveden v SoD, se ndm
poplatek zda nedostate¢ny — navrh
pro subdodavatele vyssiho
(dila i stavebniho procentualni poplatku
materialu) pro subdodavatele

- snaha o domluvu
navyseni poplatku mezi
nami a investorem

- koordina¢ni poplatek
ve vysi 7 %, my zadame

navyseni na hodnotu 18 %
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Pokracovani tabulky 7.38 z predchozi strany

Platebni
podminky
pro jednotlivé

subdodavatele

- v navrhu smlouvy se uvazuje
splatnost faktur 60 dni vaci
nasim subdodavkam

- snaha o navyseni doby
splatnosti 0 5 dni (65 dni) —
pozitivni CF

- predpoklad, Ze se tento
pozadavek nebude piijat
vétSinou ze zasmluvnénych

subdodavatelu

Pozadavek

na prodlouzeni

- snaha o dohodu v

ptfedsmluvnim jednéni (bud’ toto

splatnosti prvnich vypustit kompletné nebo nechat
3 faktur puvodni navrh — neprodluzovat
splatnost)
- navrh splatnosti faktur je 60
dni — 90 dni
Uplatnéni vad - ndklady spojené s uplatnénim
predaného dila vad na dile ze strany investora se

do 3 mésicu

od predani

odhaduji na 0,5 % z ceny dila

- uvazuje se, ze bude potieba mit

investorovi na stavbé v dob¢ oprav délnika
a technika

Odpovédnost - minimalizace chyb ve VV diky

za vykaz vymér kontrole vykazu druhym

(jeho spravnost)

nezavislym ¢lovékem
- 1 pfes ,,kiiZovou kontrolu*

pocitat s moznou chybou ve VV

Ostatni
nepiedvidatelnd

rizika

- nova lokalita vystavby
pro spolecnost

- snaha o vnimani riznych

signald, ze toto riziko hrozi
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W

Pokracovani tabulky 7.38 z predchozi strany

Pad materialu

Z vysky (z jetabu
¢i vyssiho
nadzemniho

podlazi

5

- potfebny material odkladat

Vv dostate¢né vzdalenosti od hrany
padu, zajisténi hrany padu pomoci
mobilniho zabradli

- pravidelna kontrola ulozeni
slozeného stavebniho materidlu

- kontrola zajisténé¢ho materialu
pted zdvihem do vysky

a upozornéni zvukovym signalem

na pohyb zavéseného bifemene

Vypuknuti pozaru

na stavbé

- nutné vyzadat si od konkrétniho
subdodavatele technicky postup
praci, ktery bude dodrzovan

- od kazdého pracovniku
subdodavatele vyzadat potvrzeni
0 odborné zpusobilosti a udélat

kopii svatecského pritkazu

Vyssi prasnost a
hlu¢nost

na stavbé a okoli

- snaha minimalizovat hlu¢né
a prasné prace na minimum

- pouziti vhodnych OOPP
pracovnikem, aby ptedesel
zdravotnim problémim

- prasné a hlu¢né prace ideéaln¢
provadét v hodinach tak, aby
nedochazelo k ruSeni no¢niho

Klidu
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Prakticka ¢ast —Navrh opatieni pro rizika projektii

Pokracovani tabulky 7.38 z predchozi strany

10 | Znecisténi verejné 5 2 - instalace Cistici zony u vyjezdu
komunikace, ze stavenisté (pokud je to mozné)
vedouci - zajisténi Castéjsi Cisténi
ke staveni$ti komunikace, ktera vede

ke stavenisti

Tab. 7.38 — Tabulka navrhovanych fe$eni identifikovanych rizik zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

Novad valcovna Fatra
Tabulka 7.39, ktera je uvedena niZze a ukazuje, jaké jsou mozné zpusoby feSeni rizikovych

situact, ktera se tykaji tohoto konkrétniho projektu.

Cislo Popis rizika Pravdépodobnost | Dopad Navrhovana ieSeni

identifikovanych rizik

1 Nutnost 2 3 - poptani subdodavatelé nemaji
pretendrovani smlouvu pro vykon praci
dodavatelt na stavbe

- hrozi, Ze pfi novém tendrovani
budou jiz potencialni
subdodavatelé plni

- osloveni vice moznych
subdodavatelii a velké objemy
praci maji prednost

v zasmluvnovani

2 Dodavatelé 3 3 - investor si vyhrazuje
definovani zasmluvnéni subdodavatela
ze strany na zaklade¢ jeho vybéru
investora - snaha provéfeni téchto

subdodavatelil, zda jsou vhodni
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Prakticka ¢ast —Navrh opatreni pro rizika projektit

W

Pokracovani tabulky 7.39 z predchozi strany

3 Plnéni pfedem 4 3 - vybér subdodavatelll v rychlém
stanovenych sledu, rozdéleni velkych objemt
termind a praci mezi
milnika projektu vice subdodavatela

- detailni sledovani
harmonogramu a toho, jak
subdodavatelé plni naplanovany
HMG

4 Omezeny 4 3 - zajisténi koordinace
prostor pro jednotlivych subdodavatelli
skladovani - nalezeni a rozkresleni
V zafizeni do vykrest maximalni plochy
staveniste skladovacich plochu v prostoru

staveni$teé

- harmonogram navoz materialu
musi byt projednén pied
uzavienim jednotlivych smluv se
subdodavateli

- prongjem okolnich ploch jako
skladovacich (pokud bude
moznost)

5 Nizk4 vyrobni 4 4 - poptavka PREFA konstrukci
kapacita u vice vyrobct, ktefi se na tento
dodavatelli typ vyrobki specializuji
PREFA - zasmluvnéni 2 dodavatela
konstrukei PREFA konstrukei
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Prakticka ¢ast —Navrh opatieni pro rizika projektii

Pokracovani tabulky 7.39 z predchozi strany

Optimalizace - veskerou optimalizaci projektu
projektu (Uprava konzultovat se statikem, ktery je
skladeb ¢i pro tento projekt urceny
PREFA - optimalizace stropnich
konstrukei) konstrukci, PREFA prvki, zména
zalozeni stavby, zména
skladby stfesniho plaste
Neidentifikovana - sledovani naznaka predem
rizika neidentifikovanych rizik a snaha

jim ptedchazet

Pad ¢lovéka
(z vyssich
nadzemnich

pater)

- vypracovani specialniho
vykresu, kde bude ziejmé
rozmisténi specidlniho
zachytného systému

- zajisténi ochranného zabradli
po obvodu hrany padu

- pravidelna kontrola pracovniki

na stavbe, zda jsou uvazani

Netplné znaceni
dopravnich
a pesich koridort

na stavbé

- snaha o detailni vymezeni
téchto koridort, at’ jiz dopravnimi
zna¢kami, ¢i jinymi

znackami

- zajisténi svislého znaceni
koridort (instalace hrazeni podél

koridoru)
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Prakticka ¢ast —Navrh opatieni pro rizika projektii ﬁﬁé

Pokracovani tabulky 7.39 z predchozi strany

10 | Zranéni 4 4 - hlavné obezfetnost pracovnika
pracovnika pohybujiciho se po stavenisti
z diivodu padu - zajisténi pesich koridort, aby
na kluzkeé ¢i byly priachozi (instalace rohozi
mastné podlaze nebo chemickeé

ocisténi rizikovych mist)
- upozornéni na moznost

zledovatélych ploch na stavenisti

Tab. 7.39 — Tabulka moznych opatfeni pro identifikovana rizika projektu zpracovani: vlastni; zdroj: vlastni

V tabulkach, které jsou uvedeny v této zavéreéné kapitole je ukdzano, jaké opatieni navrhuji
pro rizika, ktera byla identifikovana v obou vybranych projektech. Jedna se o rizika, ktera jsou

typu bezpecnostniho i typu poptavkového.
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ZAVER
Na zavér diplomové prace bych radda podotkla, ze rizika a proces fizeni rizik je v dneSni dobé
velmi aktudlni téma. Ovliviiuji na$ soukromy i pracovni zivot. Kazdé nase rozhodnuti, kazdy

projekt, ktery by byl sebevic 1épe planovany, tak se neobejde bez moznosti ohrozeni riziky.

Kazdy projekt je ohrozovan riziky a nezalezi na jeho velikosti ¢i lokalit€.

V dobé minulé se proces fizeni rizik nebral tak vazné. Ale z divodl vyvoje konkurenéniho trhu
a snaze, aby projekty ve stavebni spolecnosti mely co nejsnazsi prib¢h, je potieba se vénovat
praveé rizikam, ktera by mohla zkomplikovat hladkost prib&hu projektt ve spole¢nosti. Stavebni
spole¢nosti by nemély brat na lehkou vahu jakakoliv potencialni rizika, protoze plati zasada, ze
neocekavand rizika napachaji tu nejvétsi skodu, at’ jiz na projektu, ¢i celém podnikajicim

subjektu.

Kazdy stavebni projekt je unikatni a jedine¢ny svymi prvky. At se jiz jedna o umisténi stavby,
typ stavebniho projektu nebo uvazovanou dobu vystavby. Na zakladé originality kazdého
projektu je potieba se i u kazdého projektu zabyvat konkrétnimi specifickymi riziky projektu.
Nejdulezitéjsi ¢asti celé rizikové analyzy je identifikace rizik, protoze pravé vC€asna a spravna

identifikace mize podnikajicimu subjektu uSetfit nemalé penize, které by jinak musel vynalozit.

Diplomova prace méla za cil, pfibliZit ¢tenafi problematiku procesu fizeni rizik ve stavebni
spole¢nosti. Vybrala jsem si dva odli$né projekty pozemnich staveb a u téch jsem urcila 20 rizik,
ktera by mohla mit negativni vliv na pribéh projektu. Pro analyzu rizik jsem pouzila dvé
metody, konkrétné se jedna o ,,metodu matice rizik“ a ,,simulaci Monte Carlo®“. Na zavér celé
této diplomové prace jsem navrhla opatfeni pro sniZzeni nebo Uplnou eliminaci dopada
jednotlivych rizik. ,,Metoda matice rizik* ukazala graficky, jaka rizika mohou mit fatalni dopad
na projekt, pokud se budou piehlizet. Naopak simulace Monte Carlo, jak jiZ ndzev napovida,
nam nasimulovala moZny ptiklad toho, kolik by mél mit investor bokem v rezervé kapitalu,

pokud by rizika nastala, aby byl schopen se s nimi vyrovnat bez vyznamné finan¢ni ztraty.

Cilem této zavére¢né prace bylo pfiblizeni problematiky fizeni rizik, snaha o simulaci prub&éhu
fizeni rizik na dvou riznych redlnych projektech pozemniho stavitelstvi a navrh napravnych

opatfeni, které by vyuzily nejen velké stavebni spolecnosti, ale stavebni podniky mensi velikosti.
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SEZNAM ZKRATEK

AB

BD

BIM

BOZP

CF

CLA

CM

CMAR

DB

DBB

DS

EBIT

HMG

ICT

IPD

IPS

ISO

LCC

LF

MC

Administrativni budova

Bytovy dim

Building Information Modeling
Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
Cash flow

Checklist Analysis

Construction Manager

Construction Management at Risk
Cubic Yard

Ceska republika

Ceskoslovenska norma

Design-Build

Design-Bid-Build

Dodavatelsky systém

Earnings before Interests and Taxes
Harmonogram

Information and Communication Technologies (informa¢ni)
Integrated Project Delivery
InZenyrské a primyslové stavby
International Organization for Standardization
Life Cycle Cost

Linear Foot

Monte Carlo

Méstska cast
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MPC Multiple Prime Contracts

OOPP Osobni ochranné pracovni pomticky
PPP Public-Private Partnership

PREFA Prefabrikat, prefabrikovana vyroba
PVC Polyvinylchlorid

SCE Skanska Central Europe

SoD Smlouva o dilo

SWOT Strengths — Weaknesses — Opportunities — Threats Analysis
Sz Severozapad

VBA Visual Basic for Applications

vV Vykaz vymér

VZT Vzduchotechnika

7P Zivotni prostiedi
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PRILOHY
DOTAZNIK

Dobry den,

Rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je podkladem pro vypracovani

praktické ¢asti mé zavérecné diplomové prace — Rizeni rizik ve stavebni spole¢nosti

Dotaznik je zcela anonymni a zaznamenané odpovédi budou pouzity pouze pro zpracovani mé

diplomové¢ prace.
Vyplnéni celého dotazniku by Vas nemélo zdrzet vice nez deset minut.

V dotazniku, do piislusného tadku a sloupecku, prosim, oznacte kiizkem Vasi zvolenou

odpovéd’. Pouzité hodnoceni je uvedeno v bodech, kde 1 je minimum a 5 je maximum.

Nize uvadim 10 rizik pro projekt ,,Bytové domy Stérboholy, objekty H1-H3, které se mohou

vyskytnout v pribéhu vystavby pozemnich staveb.
Bc. Dominika Buriankova

studentka CVUT v Praze, Fakulta stavebni

1. Nizky koordina¢ni poplatek pro subdodavatele.

1 2 3 4 5

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

2. Platebni podminky pro subdodavatele.

1 2 3 4 5

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

3. Pozadavek na prodlouZeni doby splatnosti prvnich tii faktur.

1 2 3 4 5

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika
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4. Uplatnéni vad 3 mésice od predani dila.

1 2 3 4

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

5. Pad materialu z vySKky (z jerabu ¢i vyS$Siho nadzemniho podlazi).

1 2 3 4
Pravdépodobnost vyskytu rizika
Dopad rizika
6. Vypuknuti poZaru na stavbé.
1 2 3 4

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

7. Vys§i prasnost a hluk v pribéhu vystavby.

1 2 3 4
Pravdépodobnost vyskytu rizika
Dopad rizika
8. Ruzna jina nepredvidatelna rizika.
1 2 3 4

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

9. Znecisténi verejné prijezdové komunikace vedouci ke stavenisti.

1 2 3 4
Pravdépodobnost vyskytu rizika
Dopad rizika
10. Odpovédnost za vykaz vymér.
1 2 3 4

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

Jesté jednou Vam dekuji za Vas Cas, ktery jste vyuzili k vyplnéni tohoto dotazniku.
Bc. Dominika Buridnkova

Studentka FSv CVUT
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DOTAZNIK

Dobry den,

Rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je podkladem pro vypracovani

praktické ¢asti mé zavérecné diplomové prace — Rizeni rizik ve stavebni spole¢nosti

Dotaznik je zcela anonymni a zaznamenané odpovédi budou pouzity pouze pro zpracovani mé

diplomové¢ prace.
Vyplnéni celého dotazniku by Vas nemélo zdrzet vice nez deset minut.

V dotazniku, do piislusného tadku a sloupecku, prosim, oznacte kiizkem Vasi zvolenou

odpovéd’. Pouzité hodnoceni je uvedeno v bodech, kde 1 je minimum a 5 je maximum.

Nize uvddim 10 rizik pro projekt ,,Nova valcovna spolefnosti Fatra“, které se mohou

vyskytnout v pribéhu vystavby pozemnich staveb.

Bc. Dominika Buriankova

studentka CVUT v Praze, Fakulta stavebni

1. Omezeni skladovacich prostor.

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

2. Pad clovéka z vysky (z vysSich nadzemnich pater).

1 2 3 4 5
Pravdépodobnost vyskytu rizika
Dopad rizika
3. Pretendrovani dodavateli.
1 2 3 4 5

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika
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4. Definice dodavatelu od investora.

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

5. Netiplné znaceni dopravnich a péSich koridori na stavbé.

1 2 3 4

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

6. SpInéni termint a milniki v prabéhu vystavby.

1 2 3 4

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

7. Zranéni pracovnika z diivodu na kluzké ¢i mastné podlaze.

1 2 3 4

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

8. Kapacita dodavateli prefa konstrukei.

1 2 3 4
Pravdépodobnost vyskytu rizika
Dopad rizika
9. Neidentifikovana rizika.
1 2 3 4
Pravdépodobnost vyskytu rizika
Dopad rizika
10. Optimalizace projektu.
1 2 3 4

Pravdépodobnost vyskytu rizika

Dopad rizika

Jesté jednou Vam dekuji za Vas Cas, ktery jste vyuzili k vyplnéni tohoto dotazniku.
Bc. Dominika Buridnkova

Studentka FSv CVUT
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