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UZiti metody BVA v podminkach CR

Application of BVA method in the Czech Republic



Anotace:

Diplomova prace se zabyva metodou Best Value Approach a jeji aplikaci na ¢eském
pilotnim projektu studie proveditelnosti vysokorychlostni trati. Metoda se zaméfuje na
vybér dodavatele na zakladé poméru ceny a kvality, na fizeni projektu a fizeni rizik. Je
provedeno zhodnoceni ceského pilotniho projektu zadaného metodou Best Value
Approach a porovnani se sou¢asnym procesem zadavani zakazek a zahrani¢nimi projety.

Abstract:

The master thesis deals with the Best Value Approach method and its application on the
Czech pilot project of the feasibility study of high-speed line. The method focuses on
procurement based on price / quality ratio, project management and risk management.
The Czech pilot project awarded by the Best Value Approach method is evaluated and
compared with the current procurement process and foreign projects.
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1. Uvod

Prace se zabyva aplikaci plvodné americké metody Best Value Approach (BVA) na
zaddvaci fizeni, hodnoceni nabidek a fizeni projektu do prostfedi Ceské republiky. Tato
metoda je v CR stéale novinkou, se kterou nemame moc zkusenosti, ale zaroven se jedna
o diskutované téma, kterému se vénuje ¢im dal vice lidi. Metoda BVA zatim nebyla
v takovém rozsahu jako uvadi tato prace v ¢eském jazyce zpracovana. Proto bylo vyzvou
vypracovat dokument, ktery poprvé v cestiné s celou metodou Best Value Approach
seznamuje. Prace popisuje vznik metody, pro jaké projekty je metoda vhodna a uziti
metody v jednotlivych fazich projektu a dale ukazuje pouZiti a zkusenosti s metodou
ve Spojenych statech americkych a v Nizozemi.

Hodnoti se Ceské pravni a stavebni prostfedi s ohledem na aplikaci metody BVA, zadani
prvniho pilotniho projektu do tohoto prostfedi a jeho Uspéch. Shrnuji se plany
a pfipravenost zadavatel(l na pouZiti BVA a soucasna pfipravenost dodavatel(.

Cilem préace je zhodnotit podminky pro pouziti metody v CR, zda stoji v aplikaci metody
BVA néjaké prekazky z pohledu legislativy ¢i zabéhlych poradk( ve stavebnictvi.
Zhodnotit cCesky pilotni projekt zadany metodou BVA v porovnani s nizozemskym
projektem zadanym metodou BVA a ¢eskym projektem zadanym vicekriterialné. Zda
mame v Ceské republice $anci se v blizké budoucnosti pfiblizit vysledkdm jaké ma
s metodou Nizozemi a zda mUZe metoda vyresit nékteré soucasné problémy ceského
stavebnictvi.

2.Best Value Approach

Best Value Approach byl poprvé uveden Deanem T. Kashiwagim vroce 1991 na
Arizonské statni univerzité v jeho disertacni praci, Dean T. Kashiwagi je tedy povaZzovan
za autora této metody. Od té doby se pfistup dale vyvinul a stale vyviji pro potieby
soucasnych projektl za pomoci mnoha svétovych expertl napfriklad ze skupiny
Performance Based Studies Research Group (PBSRG), zakladni myslenky zGstavaji stejné.
V soucasnosti je Dean T. Kashiwagi reditelem spolecnosti Kashiwagi Solution Model Inc.,
spolecnost se zabyva prevainé poradenstvim a zavadénim principl Best Value do
podnikani svych klientd, kterymi jsou naptiklad spole¢nost Royal HaskoningDHV,
nabizejici prevainé inzenyrské poradenstvi a poradenstvi voblasti projekt
managementu [1], nebo ProRail, coz je nizozemska statni organizace spravujici narodni
Zelezniéni sit [2] a mnohé dalsi. Za 20 let prace se Kashiwagi Solution Model Inc. pysni
mnoZstvim projekt(l, které byly realizovany pomoci BVA. Konkrétné se jedna o vice nez
1800 projektt v celkové hodnoté 6,4 miliardy americkych dolar( [3].

Best Value Approach je mozné pouzit samostatné na jednotlivé projekty, nebo na celou
organizaci. Tento pfistup (ang. Approach) pracuje se zdsadami leadershipu, méfenim
odpovédnosti a efektivity a drZi se téchto zdkladnich koncept(:

e Najméte chytré lidi a umoznéte jim prokazat své odborné znalosti.

e Predplanujte projekty od zacatku do konce a identifikujte mozna rizika a jejich
reseni.

e Zmérte vykon a vsechny odchylky od planu [3].



Vyvoj modelu byl zaméfen na minimalizaci managementu, fizeni a kontroly expertnich
dodavatell. Best Value ma koreny v Kashiwagiho teorii méreni informaci (Information
Measurement Theory (IMT)), ktera tvrdi, Ze rozhodovani a zaujatost jsou hlavnimi
prekdzkami dokonalého porozuméni skutecnosti a zdroj rizika. Teorie je uplatnéna
v pfesunu odpovédnosti na dodavatele. Kdyz projekt fidi zadavatel ¢asto musi o vécech
rozhodovat a rozhodovani je znakem nejistoty. Pokud se musim nad né¢im rozhodnut,
znamena to, Ze si nejsem jist. Expertni dodavatel rozhodnuti Cinit nemusi, misto toho
vyuZije své znalosti [4].

2.1.Komplexni metoda

Best Value Approach je ¢asto chdpan pouze jako metoda hodnoceni zakazek, ale
zaddavani a hodnoceni zakazek je jen jednou z oblasti kde Ize BVA pouzit. Samostatné je
zadavani verejnych zakdzek oznaceno jako ,Performance Information Procurement
System/Best Value Procurement (BVP/BVP)“, nebo samostatné ,Best Value
Procurement (BVP)“, ale BVA zahrnuje i metodu fizeni rizik, metodu projektového
managementu, byznys model a model neustdlého zlepSovani [4].

Obrazek 1 RozloZzeni BVA, viastni zpracovani dle [4]

Best Value Approach

Projektovy management Model

Byznys model neustalého

Best Value jako metoda zadavani zakazek (BVP)
Jednd se jednoznacné o nejcastejSi pouZiti metody a zadroven pfinasi nejzasadnéjsi
zmény. Zakladni principy Ize shrnout do nasledujicich bod:

e \ybér dodavatele na zakladé odborné Urovné, fizeni rizik a pfidané hodnoty.

e Vyjasnéni ramce plisobnosti dodavatele.

e VyuZiti transparentnosti ke sledovani nakladl na projekt, ¢asovych odchylek

a minimalizaci rizika.
e Pouziti metrik ke zjednoduseni a minimalizaci rizika [4].

Jednoznacné lze fici, Ze zadavani zakazek metodou BVP je jedinym prvnim krokem
k implementaci BVA do celé organizace, zaroven se jedna o krok nejvétsi a nejobtiznéjsi.
V rdmci pouziti BVP je nutno pfijmout mnoho zmén z nichZ nejtézsi je asi zména zplisobu
uvazovani.

Best Value jako metoda fizeni rizik

Dalsim stupném je fizeni rizik, které probiha po celou dobu realizace projektu a opét Ize
shrnout do nasledujicich zasadnich predpokladi:

e Dodavateli nehrozi Zadné riziko.



e Klient nese finan¢ni odpovédnost za vSechna rizika.

e Riziko je to, co dodavatel nemUze ovlivnit.

e Riziko Ize pouze zmirnit, nikdy nelze prenést.

e Riziko lze vyjadrit jako naklad na projekt nebo jako ¢asova odchylka.
e Riziko mUZe mérit pouze dodavatel expert nebo vedouci projektu [4].

Best Value tedy pfistupuje k rizikim velmi odliSné nez jiné metody.
Best Value jako metoda projektového managementu

BVA projekt management vyuzivd metodu zadavani zakdzek a metodu risk
managementu [4].

Best Value jako byznys model

BVA muzZe byt pouzit dodavatelem k optimalizaci ziskl. BVA muZe byt pouZit
dodavatelem nezavisle na porozumeéni investorl nebo subdodavateld. BVA minimalizuje
riziko dodavatele a maximalizuje zisky tim, Ze eliminuje riziko, které dodavatel
nekontroluje. Je to optimalni informacni systém, ktery identifikuje riziko zplsobené
jinymi zuc€astnénymi stranami a prirazuje finan¢ni odpovédnost zucastnénym stranam,
které riziko zpUsobuiji [4].

Best Value jako model neustalého zlepSovani

V ramci organizace lze vyuzit jen jednotlivé postupy, které BVA vyuziva a implementovat
je samostatné do ostatnich ¢asti fungovani organizace. Pfi pouziti jednotlivych postup(
organizace snaze:

e |dentifikuje odborniky.

e Vytvari transparentnost a povzbuzuje vSechny strany ke zlepseni.
e Minimalizuje potiebu fidit a kontrolovat jednotlivce v organizaci.
e Minimalizuje zbytecné Cinnosti, které nepfispivaji organizaci.

e ZvysSuje schopnost organizace délat vice prace.

e Minimalizuje plytvani v organizaci.

e Optimalizuje vyrobu organizace [4].

Je nutno pamatovat, Ze pokud se mluvi o BVA jako o komplexni implementaci teorie do
pouzitelné praxe, vychazi se z tvrzeni, Ze veSkeré nasledujici udalosti jsou ovlivnény
udalostmi v minulosti. Jinymi slovy jsou vSechny udalosti deterministické, a to nam
pomahad vidét do budoucnosti [4]. Pokud jako ¢lovék, dokdaZi dostatecné porozumét
udalostem v minulosti, jsem schopen lépe odhadnout co se stane v budoucnosti.
Dokonalym pfikladem jsou pravé zminovani dodavatelé experti, ktefi nenesou Zadna
rizika, protoze je prepokladano, ze diky zkuSenostem dokazi predikovat budoucnost
a mohou teoreticka rizika eliminovat. Celd metoda Best Value zaklada na této myslence
a aplikuje ji do celé organizace.

2.2.Potfeba zmény

Zadavatelé Casto nejsou spokojeni s vyslednym dilem svych dodavatel(l, a to zejména
s kvalitou prace. Kvalita souvisi scenou dila, ale ndklady jsou vétSinou hlavnim
rozhodujicim kritériem pti vybéru dodavatele. Tento tlak na cenu vede dodavatele ke
krokGim, které maji pro klienta za ndsledek nejen nizsi kvalitu vysledného dila, ale

3



i prodluZovani terminu, zhorSené vztahy mezi dodavateli a klientem a dalsi. Zhotovitelé
stavebnich zakdzek se dokonce uchyluji i k ne¢estnym taktikam vyfakturovat vice penéz,
nez bylo dohodnuto ve smlouvé o dilo pomoci uméle vytvorenych vicepraci, tim dochazi
k opakujicimu se konfliktu o schvalovani téchto vicepraci mezi zhotovitelem a klientem.
Dodavatel muze resit nizkou cenu i snizovanim vlastniho zisku, ale tim se snizuje i jeho

evvs

evvs

dojde k odstoupeni dodavatele a prichazi na fadu vypsani nové soutéze na dokonceni
zakazky, ¢imz rostou naklady, terminy se prodluzuji a kvalita dila opét klesa.

Best Value Approach je metoda, kterd si klade za cil zadat, fidit, a nakonec ukoncit
cenu a co mozna s nejlepsim vysledkem. Pod slovem nejlepsi pak mizZou byt skryty rdzné
vlastnosti, to uz zalezi na klientovi, avSak tyto poZadavky musi byt dopredu presné
znamé a popsané v zadavaci dokumentaci k zakazce [4]. V kazdodennim Zivoté se také
Casto nachazime v situacich, kdy se snazime naplnit co nejlépe své potreby sco
opét mysleny subjektivni hodnoty kazdého jedince. V téchto pripadech se fidime
vlastnim Usudkem a rozhodnuti je celkem jasné a jednoduché. Avsak pfi rozhodnuti,
které ssebou nese vétsi odpovédnost, rozhodnuti tak jednoduché neni. Navic
u verejnych zakazek musime prikazné dokazat, Ze je nase rozhodnuti opreno o dikazy,
subjektivita tu tedy nema misto. Best Value Approach podava celkem jednoduchy
navod, jak zakazku spravné zadat, jak vybrat toho nejlepSiho dodavatele a jak se chovat
béhem realizace abychom dostali dilo v co nejlepSim poméru ceny a kvality a zaroven
zUstali objektivni..

BVA se snazi o takzvanou WIN-WIN situaci, kdy je naplnéno cild jak klientskych, tak
dodavatelskych. Na konci zakazky dostane klient hotové dilo, které naplnuje cile
definované v zaddvaci dokumentaci, ale jak naplnéni dodavatel dosahne prenecha klient
na ném. ZpuUsob dosaZeni projektovych cil( totiz neni pro zadavatele dualeZitym.
Dodavatel je vtomto ohledu povaZovan za experta, ktery problematice rozumi
a s pouzitim svého know-how, zkusenosti a technologie dokaze naplnit poZzadované cile
efektivné, preda hotové dilo a na zakazce generuje zisk. Znamena to, Ze oba uUcastnici
stoji na stejném brehu, nejsou protivniky, nebojuji proti sobé&, naopak maji stejny cil,
komunikuji, efektivné resi problémy. Na konci takové zakazky ji mohou oba uUcastnici
hodnotit jako Uspésnou.

Jak bylo feceno ve vztahu klient - dodavatel je pravé dodavatel povaZzovan za experta
a klient za laika, ktery musi vsechny odborné, ale i fidici ¢innosti pfenechat dodavateli.
Zakladem uspéchu je tedy spravné formulované zadani a kvalitni dodavatel z pohledu
fizeni projektl, na kterého fizeni klient deleguje beze strachu.

Dalsi vyhodou BVA je otevieni trhu novym firmdam, jelikoz kritéria pro ucast v zadavacim
fizeni nejsou tak prisna. Do soutéze se tak mohou prihlasit i firmy, které se napfiklad
doposud pravé kvali kvalifikacnim kritériim Gcastnili pouze soutéZi u soukromych
zadavatel(. Dnes vétsinu verejnych zakazek realizuji dokola stale stejné spolecnosti a
kritéria jsou tak ndrocnd, Ze je muze splnit jen velmi malé mnoZstvi dodavatel(. To je
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problém, protoZe dodavatelé tak nejsou motivovani do dalSich inovaci a vétsiho Usili a
snahy tvorbé nabidek, navic takovy trh nevykazuje vyhody konkurencniho prostredi.
BVA by tedy mohlo do soutézi prinést vyhody vétsi konkurence a tim i vice motivace pro
dodavatele.

2.2.1. Struktura prdmyslu

Soucasna struktura prdmyslu lze rozdélit do 4 kvadrantd, jak je vidét v tabulce 1Tabulka
1. Naprosta vétSina zakdzek z ¢eského prostredi spada do 1. kvadrantu, cilem by mélo
byt dostat se do kvadrantu Il., kam pravé spada metoda BVA.

Tabulka 1 Struktura stavebniho primyslu, vlastni zpracovani dle [5] [4]

. .. . Il. ORIENTOVANA NA HODNOTU
Ill. VYJEDNAVANI-NABIDKA Sh
— (RiZENA DODAVATELE)

¢ minimalni konkurence * pomér ceny a kvality
¢ dlouhodobé spoluprace ¢ dodavatel vede harmonogram,
¢ zalozeno na vztazich mezi ridi rizika, kontroluje kvalitu a
dodavatelem a investorem sleduje odchylky
¢ dodavatel je zvolen na zakladé ¢ investor divéfuje, Ze pozadavky
vykonnosti na kvalitu budou splnény
e odbornost a profesionalita
* win-win situace

A PN J

PN . Il. ORIENTOVANA NA CENU
IV. VYJEDNAVANI-NABIDKA (RIZENA INVESTOREM)

® 7adné méreni vykonnosti ¢ nutnost rozhodovani
e 7adna realna konkurence, ¢ specifikace (rozsah, cas, kvalita)
dodavatelé se tézko prosazuji do ¢ zaloZeno na kvalifikaci
soutéze * management, fizeni, prilisna
¢ vysoce politické prostredi kontrola
* nizkd vykonnost ® nizka transparentnost
® nizky zisk pro dodavatele
* win-lose situace

A PN J

IV. Kvadrant

Situace v kvadrantu neni udrzitelna. Dodavatelé nevyuzivaji vykonnosti, aby se odlisili
od konkurence a nebudou schopni se na trhu udrZet az se objevi nejmensi znamky
hospodarské soutéze [4].

I1l. Kvadrant

Jedna se o prostrfedi, ve kterém klient predkvalifikuje dodavatele, vybere jednoho
a navaze s nim dlouhodoby vztah. Obé strany spolu spolupracuji, ¢asto jednaji jako jeden
celek a obé strany se podileji na vysledcich, predpoklada se, Ze jsou vSechny strany plné
odhodlany ke spolecnému Uspéchu. Vtomto prostfedi chybi konkurence. Prestoze
dodavatel dodava ve vysoké kvalité, prostfedi ma charakteristiky spolecné
s |. kvadrantem [4].



Il. kvadrant

V tomto prostiedi klient identifikuje svd ocCekdavani, ale konecny rozsah a podminky
urcuje dodavatel. Klient, ktery neni odbornikem, pti vybéru nejlepsiho dodavatele
projektu vyuziva snadno srozumitelnych dominantnich informaci z nabidky. Dale klient
pouziva odborné znalosti dodavatele pfti realizaci projektu. Tento ptristup minimalizuje
potfebu rozhodovani, schlizek a riziko nedorozuméni a buduje dobry vztah mezi
klientem a dodavatelem a soucasné je minimalizovan pocet lidi potfebnych pro realizaci
projektu [4].

l. kvadrant

Klient rozhoduje, co a jak je tfeba udélat s vyuZitim analyz, inspekci a rozhodovani.
Stanovuje dodavateli rozsah prace a podminky. Klient je v roli odbornika a je tim padem
hlavni pficinou prekradovani ¢asu a nakladud. Jelikoz rozhoduje na zakladé kontrol,
inspekci, schlizek a dalsi komunikace, zesloZituje realizaci zakazky. Pokyny pro
dodavatele a kontrolni mechanismy jsou stanoveny ve smlouvé, ktera pridéluje rizika
dodavateli. Ve skutecnosti jsou nejvétsim zdrojem rizika klientova rozhodnuti a pokud
nastanou problémy, je smlouva prostfedkem pro feseni, tim ale trpi vztah mezi klientem
a dodavatelem, roste slozitost a klesa transparentnost. Jednim ze zakladnich
predpokladl vtomto segmentu je predpoklad klienta, Ze vsichni dodavatelé jsou stejni
a mohou délat stejné véci [4].

Prvni kvadrant tedy popisuje velmi ¢astou situaci pfi zaddvani verejnych zakazek. Je
zndmo, Ze takovy stav neni idedlni a pomoci BVA se situace muize zménit. Prvnim krokem
je zména procesu zadavani a fizeni zakazky. Soucasti metody BVA jsou specifické
postupy serazené do fazi od pfipravy zakazky aZ po jeji realizaci, jak je vidét na obrazku
2.

Obrazek 2 Proces metody Best Value Approach, viastni zpracovani dle [5]

Faze pripravy Vybér Ovérovaci Realizace
zakazky dodavatele faze zakazky
Zadavaci Hodnoceni Vitézny Projektovy

dokumentace nabidek dodavatel management
Schopnost BVA Vyhodnoceni Sezndmeni se s Tydenni zprava o
aplikovat nabidek navrhem rizicich
Predbézna trzni Pohovor Ovéreni dat z Pravid.elné
konzultace nabidky komunikace
N/
Hodnotici kritéria CEnamen Pripomink
vysledki P ¥
-
el kathl Podpis smlouv
predpoklady P Y
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Faze jsou popsany v nasledujicich kapitolach, ale jesté pred pripravou zakazky je treba
zvazit, zda je metoda BVA pro projekt vibec vhodnd. Nelze fici, Ze je BVA metodu
univerzalni, a proto stoji na UpIném zacatku rozhodnuti, zda je metoda BVA pro projekt
pouzitelna.

2.3.Kdy pouzit metodu BVA

Urcité neni vhodné pouzit BVA na vSechny zakdzky. Lze najit druhy zakazek pro které je
sériové vyrabéného produktu. Proto je tfeba si upresnit na které zakazky se BVA hodi.
Obecné se jednad o stavebnictvi a sluzby, ze stavebnictvi je pak nejvice vyuZito potencidlu
metody u vétsich celkd, napfiklad infrastrukturnich.

Zda pouzit metodu BVA, nebo se rozhodnout pro néjakou jinou metodu je otazkou
opravdu zasadni. BohuZel odpovéd tak jednoznacna neni, neexistuje totiz zadny
vypocet, ani rozhodujici charakteristika, ktera by jednoznacné vedla k volbé jedné ¢i jiné
metody. MlzZeme se bohuZel drZet jen nékterych obecnych doporuceni. Tyto
doporuceni odhaluji silné stranky a rizika pouziti metody a zalezi pak na klientovi a jeho
preferencich [6].

2.3.1. Predpoklady

Lze vyuzit jednoduchych predpokladl tykajicich se spolecnosti a dodavatel(, jejichz
nesplnéni naznacuje, Ze by vybér metody BVA nebyl tou spravnou volbou:

* Mit k dispozici zaméstnance (nebo prostifedky na outsourcing), ktefi by zvladli
fizeni procesu zadavani a vybér dodavatele dle BVA.

e Disponibilni skupina dodavatelli poskytuje pfi provadéni stavby vysokou
uroven kvality za pfimérené ceny a nedochazi k mnozstvim spord, které nejsou
pfi dokonceni projektu nevyreseny.

e Vérite, Ze dokazete zajistit a udrzovat spravedlivy a otevieny proces, a tim
podrobit sebe nebo svou organizaci kontrole, ktera mlzZe doprovazet pouZiti
metody BVA.

K vySe zminénym bod(m se vaZi rizika, které hrozi pfi nepouziti BVA:

* Riziko nevyresenych spord nebo claimd na konci projektu.

nabidkové ceny nejsou pfimérené rozsahu projektu a jsou uméle pfilis nizké nebo
prilis vysoké.

e Riziko, Ze by dodavatel mohl k projektu pristupovat zpisobem, ktery nechtél
vlastnik, zatimco vlastnik postradd moc nad dodavatelem, protoZe se jedna
e Riziko, Ze dodavatel neposkytne kvalifikovany persondl s odpovidajicimi
zkuSenostmi pro fizeni procesu vystavby a zajisténi nejvyssi Urovné kvality.

Dale Ize tici, Ze BVA se standardné hodi spiSe pro projekty s jistymi specifiky, které jsou:

* Projekt ma neobvyklou sloZitost a stavba bude vyZzadovat odborné znalosti,
které nejsou mezi dodavateli bézné.

e Dokonceni projektu je ¢asové citlivé a nedodrzeni planu bude mit za ndsledek
znacné ztraty pro vlastnika.



e Cely rozsah projektu je obtizné urcit na zacatku projektu kvuli proménnym,
které nelze uplné definovat.

e Je Zadouci flexibilita pfi provadéni zmén navrhu po podpisu zavazku na naklady
vystavby.

Také je tfeba zvazit politické a pravni prostredi v misté realizace projektu, BVA nelze
pouzit pokud:

® Regulacéni a zakonné pozadavky narizuji, aby naklady na vystavbu byly hlavnim
kritériem vybéru.

* Nedostatecna politicka podpora vybérového procesu zalozeného na kvalifikaci
Cini z naklad( na vystavbu vysoce vhodné vybérové kritérium [7].

To rozhodné nejsou vSechny faktory, které je mozné zvazovat, ale feSeni téchto hlavnich
nejvice pribliZzuje k rozhodnuti o pouZziti BVA. Navic feseni téchto problému na zacatku
projektového cyklu zvysi pravdépodobnost Uspésnosti projektu at uz je nakonec
rozhodnuto pro jakoukoli metodu.

2.3.2. Porovnani

Dal$im moZnym zplisobem, jak se rozhodnout, zda pouzit BVA, je porovnat ho vedle

evvs

evvs
evvs

evvs

evvs

evvs

tak nizké, ze vitézny dodavatel bude v pokuSeni obétovat kvalitu projektu, za cenu
vyhnuti se finanéni Gjmé [9]. Dalsim dlivodem mUzZe byt vlastni zkusenost. Pokud obvykle

evvs

zkusit néco nového, délat véci jinak.

Urcité nelze fici, Ze jeden zpUsob je lepsi nez druhy, nebo Ze existuje dokonaly zpUsob
zadani zakazky a postupu pfi vybérovém ftizeni. Verejni i soukromi vlastnici by méli
vybrat nejlepsi metodu na zakladé jedinecnych poZadavkl kaZdého jednotlivého
projektu.

PFi rozhodovani, zda pouzit tu ¢i jinou metodu nelze pouzit Zadny presny vypocet, Ci
odbornou knihu. Vybér zaleZi vice na uméni a zkusenostech zadavatele nez na pouckach,
kategoriich a specifikacich. Pokud chceme metodu BVA pouZit poprvé je asi
nejdulezitéjsi odvaha, chut zkusit néco nového ale i velkd opatrnost a sebereflexe.
Odménou pak jsou minimdalné nové znalosti, protoZe s kazdou novou vyzvou pfichazi
obohaceni.



2.4.Faze pripravy projektu

Kdyz dojde k rozhodnuti realizovat zakazku metodou BVA, v prvni fadé je tfeba sestavit
tym lidi, dostatecné kvalifikovanych na vedeni takové zakazky. Kvalifikace tymu muze
spolecnost Best Value Experts Academy, ktera nabizi kurzy a rlizné urovné certifikaci
v oblasti BVA a je akreditovana Arizonskou Statni univerzitou [10]. Dalsi mozZnosti je
spolupracovat s Asociaci pro rozvoj infrastruktury (ARI), nebo najmout konzultantskou
spolecnost, kterou je spole¢nost Best Value Group. Nasledné muzZe zacit samotna tvorba
zaddvaci dokumentace.

2.4.1. Predbéind trzni konzultace

PfedbéZna trini konzultace (PTK) je dnes i v CR celkem b&Znym jevem i u jinych nez BVA
zakazek, zaroven se nejednd o nutnou soucast zadani zakazky pomoci BVA. PTK se kona
za UcCelem predstaveni zakazky dodavatelim. Zadavatel prezentuje zakazku, predstavu
o vysledku a zhruba podminky zaddvaci dokumentace, dodavatelé pak maji mozZnost se
k zakazce vyjadrit. Zadavatel dokonce mlzZe mit pro dodavatele predem pfripravené
otazky. Zadavatel pak mlze a nemusi kjejich poznatkim v zadavaci dokumentaci
prihlédnout [11].

Ug&ast na PTK neni pro ucastniky zadavaciho Fizeni povinna, ale protoze je vyzadovano,
aby byly veskeré informace o zakdzce podany viem potencionalnim Gcastnikim, déla se
z PTK zapis, ktery se nasledné stane soucasti zadavaci dokumentace [11].

2.4.2. Zadavaci dokumentace

Vytvofit dobrou zaddvaci dokumentaci neni jednoduché ani u zakazek soutézicich na
Cinnosti dostatecnou pozornost. Jak bylo feceno, zakladem jsou schopni lidé, proskoleni
zaméstnanci, nebo popfripadé externi konzultanti.

BVA zadavaci dokumentace by méla obsahovat:

e pozadavky zadavatele a rozpocet projektu,
e pokyny pro vybérové fizeni,

e 3ablony nabidkovych dokumentd,

e smluvni podminky [4].

Pozadavky a rozpocet projektu

Nejdulezitéjsi soucasti zadavaci dokumentace je vyjadreni Ucelu zakazky, tedy vSech
projektovych cill, kterych ma byt dosaZzeno. Cile musi byt vécné, srozumitelné,
netechnicky a vystizné popsany tak, aby i laik pochopil, ¢eho chce zadavatel zakazkou
dosahnout. Pokud tomu lze, je idealni pouZit pfi popisu vycisleni. Zadavatel tedy
popisuje pozadavky na funkci vysledného produktu, avsak popis nesmi zabihat do
detaild. Hlavni prednosti principu BVA je pravé prenechani zplsobu naplnéni zadanych
projektovych cild na dodavateli, ktery je v této oblasti povazovan za experta. Pravé
expert rozhoduje o findlnim rozsahu zakazky, ktery splni vSechny zadavatelovy
pozadavky. PoZzadavky nemusi byt jen projektové cile, ale mGze jimi byt i doba trvani
realizace, vliv na Zivotni prostredi, pouZité materialy a dalsi. Proto princip BVA neni pfilis



vhodny pro projekty typu Design-Bid-Bulid, kdy jsou vSechny detaily vyfeSeny jesté pred
zadanim zakdazky. Do dokumentace je vhodné zahrnout i pfedpokladanou cenu projektu,
protoZe dodavatelé pak mohou lépe uréit rozsah zakdzky, a tak i zadavatelovy
pozadavky. Z praxe je znamo, Ze zadavatellv odhad rozpoctu ¢asto neodpovida realité,
ale to neni problémem, dodavatelé jsou povazovani za experty a je jejich zodpovédnosti
ocenit projekt podle skute¢nosti. Pokud je plvodni odhad pfilis nizky, musi neprodlené
kontaktovat zadavatele a informaci mu sdélit a napfiklad navrhnout Upravu pozadavk(
tak, aby se rozpocet snizil, ale zakladni funkce projektu zlstaly nezménény [5].

Pokyny pro vybérové fizeni

Pokyny jsou standardni soucdsti kazdé zadavaci dokumentace. Dodavatelé musi byt
seznameni s priibéhem fizeni a podle jakych kritérii budou hodnoceni. Rozdilem pro BVA
je vurcitych ohledech postup vybérového fizeni, ale hlavné ona hodnotici kritéria.
Standardné byva cena bud' jedinym kritériem, anebo kritériem s vyrazné nejvyssi vahou
bézné mezi 70 a 90 % [12]. V pfipadé BVA je pouzivano kritérii 5.

e Odborna uroven dodavatele
e Plan rizik

e Pfidana hodnota

e Pohovor

e Cena[5]

Kazdé kritérium je hodnoceno samostatné a ma jinou bodovou vahu.
Odborna uroven

Co se tyc¢e hodnoceni odborné urovné, je toto kritérium porovnatelné s klasickymi
kvalifikacnimi kritérii a referencemi. BVA se snaZi otevfit trh novym firmam, ale jista
omezeni musi zlstat, proto zadavaci dokumentace obsahuje kvalifikacni kritéria, avSak
mnohem voln&jsi, neZ je tomu u soutéZi klasickych. U&astnik tedy nemusi dokazovat
takové mnozstvi zkuSenosti, avsak musi dokazat, Ze projekty, se kterymi zkusenost ma
byly Uspésné a je tedy schopen na zakladé téchto zkuSenosti realizovat i tento zadavany
projekt. V zacatcich pouzivani metody BVA se poZadavkl na odbornou uroven pouZivalo
i 50, ale s postupem casu se zjistilo, Ze to je kontraproduktivni a lepsi je pouzit priblizné
8 spravné zvolenych poZadavkul, kterd se vdzou na ucel zakdzky [13]. K objektivnimu
posouzeni odborné urovné slouzi dominantni informace, nejlépe Ciselné vyjadrené.
Pravé expert je rozpoznan podle toho, Ze dokaze svou odbornou Uroven vhodné vyjadrit
v méfitelnych hodnotach. Pokud by informace o schopnostech dodavatele nebyly
vyjadieny v dominantnich informacich, mohlo by dochazet k pfiliSné subjektivité a
zaujatosti ¢lend hodnotici komise. Odbornou Uroven dodavatel dokazuje vyplnénim
predem pripraveného formulafe o maximalnim rozsahu 2x A4, ktery je soucasti zadavaci
dokumentace a vyplnény nasledné soucasti nabidky. Jedna se o dokument, ktery ma
presvédcit zadavatele o dodavatelovych schopnostech naplnit zadavatelovy poZadavky
a dodat kvalitni produkt. Dodané informace musi byt netechnického charakteru, snadno
srozumitelné, pokud mozno vycislené, a hlavné co nejvice souvisejici s dodavatelovymi
pozadavky [14]. Mezi takové informace jisté patfi dodavatelovy primérné vykony
mérené jako:

e pocet podobnych realizovanych projektd,
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e konecna pramérna procentni cenova nebo ¢asova odchylka,

e primérna rychlost realizace projektu [celkova cena/doba trvani],

e spokojenost klienta,

e informace odrazejici sloZitost predchozich projektd (pocet uZivatelq,
integrovanych systému atd., nebo velikost projektu (stfecha/budova/cely areal)
atd.),

e dalsi informace o vykonu (odhadované uspory poskytnuté klientovi, zvyseny
vykon klientského systému, kvalita prace),

e kvalita pouZitych materidld (pramérny pocet defektl, Zivotnost, spokojenost
zdkaznik, porovnani materidlové ceny skvalitou a dals$i vyhody daného
materialu) [5].

Tyto a podobné statistiky by si meél vést kazdy dodavatel, ktery ma v planu se ucastnit
zakazek metodu BVA, ale tato data mohou byt uzZitec¢na i napfiklad pti hledani slabych
mist v organizaci [4].

Plan rizik

JelikoZ je dodavatel povazovan za experta, predpoklada se, Ze pravé on nejlépe rozumi i
rizikm daného projektu. Pro nabidku je jeho Ukolem sestavit plan fizeni rizik, ktera se
tykaji zadavatele. Nabidka by méla obsahovat i plan budoucich reportd o rizicich béhem
realizace projektu. Predpoklada se, Ze rizika tykajici se samotného dodavatele si
dodavatel dokaze fidit sam a nemusi s nimi seznamovat zadavatele. Respektive, protoze
je dodavatel expertem, dokaze vSechna rizika eliminovat. Diky svym zkuSenostem
a udalostem v minulosti dokaze predvidat, co se stane v budoucnosti a Zadna rizika mu
tim padem nehrozi. JelikoZ tedy dodavatel nenese Zadna rizika, nemusi byt nabidkova
cena zvysena o rizikovou prirazku. Tento pristup k rizikdm je velice odlisny od ostatnich
metod zadavani, kde bézné nese za rizika odpovédnost dodavatel [4]. V BVA je ukolem
dodavatele urcit hlavni riziko projektu a to odstranit, ¢i zmirnit, ale z praxe vime, Ze to je
ve fazi vybérového fizeni velice obtizné. Dodavatelé ¢asto identifikuji vice rizik ve vire,
Ze diky tomu ziskaji lepSi hodnoceni. Rozpoznat spravné urcené riziko je velice tézké i
pro hodnotici komisi, a to mlze vést ke Spatnému hodnoceni, proto je doporuceno
prikladat fizeni rizik v ramci zadavaci dokumentace vahu pouze 5 % [5].

Pozadavky na obsah planu fizeni rizik mohou byt napfiklad nasledujici:

e Identifikace rizika a jeho dopadu na projekt (ndklady, ¢as nebo kvalita), kdy
dodavatele zajimaji pouze rizika ohrozujici projekt (rizika s dopadem vyssim nez
10 % z ceny),

e popis schopnosti zmirnit riziko pomoci netechnického, ale vystizného popisu
(napftiklad popis Uspésného snizeni rizika na podobném minulém projektu),

e metriky vykonnosti ukazujici, jak dodavatel zmirnil riziko v minulych projektech
a dalsi podpurné metriky (pocet Uspésnych mitigaci rizika nebo spokojenost
klienta) [4].

Modifikace pak zaleZi na pozadavcich kazdého projektu.

Plan rizik musi byt zpracovan do formulare, ktery je prilohou zadavaci dokumentace,
o maximalnim rozsahu 2x A4.Pokud je riziko kvalitné a netechnicky popsano, je popsana
jeho predchozi mitigace na jiném podobném projektu a metriky dokazuiji, Ze bylo riziko
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snizeno, méla by hodnotici komise pridélit maximum bodu. V ovérovaci fazi se znova
otevira téma rizik a ovéfuje se, zda informace uvedené dodavatelem jsou prokazatelné.
Pokud uvedené informace nejsou dostatecné prokazatelné, je dodavatel diskvalifikovan
ze soutéZe a do ovérovaci faze postupuje 2. dodavatel v poradi. Pravé prokazatelnost
neni uplné jednoduchd a u fizeni rizik je jesté sloZitéjsi, proto by mél ucastnik
v zaddvacim fizeni ovéfit a zhodnotit prokazatelnost nejen dokumentu o fizeni rizik ale
kazdého tvrzeni v nabidce [4].

Pfidana hodnota

Pfidana hodnota je néco s ¢im jsme se pfi zadavani zakazek jesté nesetkali. Pointa tohoto
kritéria je nabidnout zadavateli vylepSeni, které vyznamnym zpUsobem zvysi hodnotu
konecného produktu, ale do rozpoctu zasahne jen nevyznamné. Navrh neni soucasti
nabidkové ceny, takie musi byt samostatné ocenén. U¢astnik mize zadavateli pfedloZit
kazdy navrh dalSi moziné pridané hodnoty projektu, kterou je schopen dodat
a realizovat. Je to prostor pro kreativitu dodavatele a vyuZiti potencidlu dodavatele
experta, kterda muZe vyznamné zménit cely projekt. Navic dodavateli nehrozi
znevyhodnéni, pokud by ndvrh zadavatelem nebyl pfijat. Pokud klient neschvali navrh
s pridanou hodnotou, neznamena to, Zze dodavatel nem(iZe soutéz vyhrat a realizovat
jen plvodni rozsah projektu [4]. Koncept pfidané hodnoty tedy dava prostor dodavateli
na navrh jakéhosi vylepseni, které napfiklad fungovalo u jinych projektd a s kterym ma
dodavatel zkusSenosti, ale neni v pozadavcich investora bez toho, aby byla ovlivnéna
nabidkova cena.

Stejné jako odborna uroven a plan rizik musi byt pfidana hodnota do nabidky zpracovana
do formuldre v rozsahu maximalné 2x A4, ktery je soucasti zadavaci dokumentace.

Sablony nabidkovych dokumentt

Nabidky v dnesni dobé byvaiji ptilis komplexni, dodavatelé uvadéji i informace ne zcela
relevantni a jejich hodnoceni se tim padem prodluZuje. Proto tato metoda pfichazi s
unifikovanymi sablonami (pfiloha 1), které dovoluji potencionalnim dodavatelim podat
informace pouze na 2 stranach A4 ke kazdému hodnoticimu kritériu.

Takto omezeny prostor nuti dodavatele poddvat pouze pozadované dominantni
informace. Takové informace jsou nesporné, relevantni, ovéfitelné, Casto vyjadreny
v Cislech ve vztahu k ¢asu, penézlim, spokojenosti a dokazuji vysokou pravdépodobnost
splnéni budoucich poZadavkl dodavatelem [5]. Takové opatieni tedy pfinasi vétsi
transparentnost, presnost i rychlost hodnoceni.

Pohovor

Dalsi vyraznou zménou v metodé Best Value je najimani konkrétnich lidi zrad
dodavatele. Pfi vybéru dodavatele zadavatele tedy nezajima pouze dodavatelska
spolecnost, ale konkrétni tym lidi, ktefi budou zakazku zpracovdavat. Pfi vybéru
realizacniho tymu nejsou pro BVA tak dllezZité kvalifikace, ale redlné schopnosti
a vlastnosti lidi. Tyto charakteristiky Ize nejlépe posoudit na zakladé osobniho setkani.
Proto je soucdsti zadavaci dokumentace pozvanka na pohovor s datem a mistem konani
[5]. Pohovoru se Ucastni pouze projektovi manazefi ¢i vedouci realizacnich tymf, tedy
maximalné 2 lidé a otdzky sméruji hlavné na osobni zkuSenosti. Otazky kladené na
pohovoru musi byt pro vSechny ucastniky stejné a zadavatel by je mél mit predem
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promyslené a pfipravené. Z pohovoru musi byt pofizovdn zdznam (bud’ audio, nebo
audiovizualni). Pohovor by nemél byt veden k uptesfiovani podané nabidky [4].

Dalsi nalezitosti zadavaci dokumentace

Soucasti zadavaci dokumentace jsou i poZzadavky na cenu. Maximalni vySe nebo jeji
sloZzeni a nadvod, jak nabidku s cenou podat.

Klasicky se pfi BVA pouziva dvouobdlkové metody, kdy je cena podavana v jedné obdlce
a zbytek nabidky v obélce druhé. Zadna z obalek nesmi byt oznaéena a celd nabidka musi
byt anonymni. V nabidce nesmi byt ani informace, které by jednoznacné vedly
k rozpoznani ucastnika. Kazda obalka se pak hodnoti samostatné [5].

Zadavaci dokumentace musi obsahovat postup jakym budou nabidky hodnoceny, jako
je tomu u vSech verejnych zakazek. Musi byt uvedena bodova skala podle které budou
jednotliva kritéria hodnocena, vaha jednotlivych kritérii a popis vypocétu koneénych bodu
[4].

Body by se k jednotlivym kritériim méli udélovat nejéastéji v hodnotach 10, 5, 1 [4].

e 10 excelentni kvalita vyjadfena dominantnimi informacemi
e § informace nejsou prokazatelné (dominantni)
o 1 slaba kvalita vyjadfena dominantnimi informacemi

evvs

od 1 do 100, tézko bychom odlvodnovali, pro¢ jsou napfiklad zkusenosti hodnoceny
u jedné nabidky 30 a u druhé 33 body [15].

Vhodné rozloZeni vah jednotlivych hodnoticich kritériich je 35 % pro odbornou uroven,
5% pro planrizik, 5 % pro pfidanou hodnotu, 20 % pro pohovor a 35 % pro cenu. Ziskané
body za jednotliva kritéria se vynasobi vahou a vysledek udava poradi Gcastnikd [4].

Tabulka 2 Bodova Skala a vaha hodnoticich kritérii, viastni zpracovani dle [4]

Hodnotici kritérium Bodova skala
Odborna uroven 1/5/10 35%
Plan rizik 1/5/10 5%
Pridana hodnota 1/5/10 5%
Pohovor 1/5/10 20%
) ) nejnizsi nabidkova cena
Nabidkova cena . . . *10 | 35%
hodnocena nabidkova cena

Dale jsou soucasti zadavaci dokumentace zakladni obchodni podminky, tak jak je tomu
i u jinych zakazek a harmonogram pribéhu ovérovaci faze [4].

2.5.Faze vybéru dodavatele

Po uplynuti doby pro podéani nabidek zasedne komise pro hodnoceni nabidek. Nabidky
jsou podany dvouobalkové. V jedné obalce jsou vyplnény predem pripravené nabidkové
Sablony, kde je kazidé kritérium popsano pouze na 2 stranach A4, nabidka je
anonymizovana a anonymita je zkontrolovdna, tim je zajiSténa nezaujatost hodnotici
komise. V druhé obalce je pak pouze nabidkova cena. Nejdfive se oteviou obalky
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s hodnoticimi kritérii. Kazdy ¢len komise ohodnoti samostatné kazdou polozku body
a hodnoceni celé nabidky by nemélo zabrat vice nez 20 minut [14].

Poté své hodnoceni diskutuji ¢lenové komise spolu a musi dojit ke konsenzu na poctu
bodi vsech kritérii vSech ucastnikl [4].

Po vyhodnoceni podanych nabidek se konaji pohovory. Z didvodu snahy o co nejvétsi
jednoduchost v celém procesu soutéze, mize byt predem dohodnuto, Ze pohovor( se
bude ucastnit pouze urcity pocet dodavatell, ktefi v hodnoceni nabidek ziskali nejvice
bodu. Jinym kritériem pro ucast na pohovoru mulze byt konkurenceschopnost. Pokud
nékteli dodavatelé ziskali tak malo bod(, Ze ani pohovor nemize zménit jejich poradi
v soutézi, nebudou se pohovoru ucastnit, protoze by to znamenalo pouze ztratu casu.
Tyto podminky musi byt vyjasnény jiz pfed podanim nabidek. Na pohovor se dostavi
manazefitym( v ¢ase, ktery byl stanoven jiz v zaddvaci dokumentaci. Pohovory probihaji
samostatné, z kazdého pohovoru je porizen zvukovy ¢i video zaznam a vSichni jsou
dotazovani stejnymi, predem pfipravenymi otazkami, které jsou vedeny v duchu
pohovoru do zaméstnani. BEhem pohovoru mohou byt kladeny napriklad nasledujici
otazky:

e Cim je tento projekt odliny a jak jste konkrétné Vy schopny pfidat projektu
hodnotu?

e Projdéte projekt od zacatku do konce za pét minut, identifikujte rizika, seradte
je dle vyznamnosti a snizte je.

e \ysvétlete prosim rozdil mezi timto projektem a predchozimi podobnymi
projekty?

e Jaka rizika nekontrolujete a jak je chcete zmirnit?

e Vysvétlete vyznam ovérovaci faze a jaké jsou hlavni kroky.

e Jakym zpUsobem vyhodnotite Uspéch v priibéhu projektu a na jeho konci?

Jedna se o slozZité otazky a dotazovany nemusi vsem presné porozumét, pokud by nékdo
dokdazal odpovédét stoprocentné na vSechny otazky, znamenalo by to, Ze se jedna
o opravdového experta v oblasti vedeni, fizeni projektl a fizeni rizik. Odpovédi by mély
vést kidentifikaci odbornika, to znamenad, Zze vybérova komise by méla byt schopna
identifikovat zda:

e DokdazZe dotazovany odhadnout budoucnost?

e Vidotazovany, ¢eho chce dosahnout?

e Premysli dotazovany za vsechny?

e Chce dotazovany byt lepsi nez drive?

e Je dotazovany otevieny zméndm?

e DokazZe dotazovany rozumét ostatnim lidem?

e Je dotazovany schopen pfijmout ostatni takové, jaci jsou?

e PovaZuje projekt dotazovany za slozity nebo jednoduchy?

e Je dotazovany rychly, vystizny, velmi vnimavy a zdvorily?

e Dokaze vedouci projektu rychle urcit, co s projektem délat [4]?

Na kazdy pohovor staci 15 az 30 minut a hodnoceni by mélo byt stejné jako pfi
hodnoceni nabidek. 1 bod za slaby vykon, 5 pro neutralni a 10 pro vynikajici vykon
podpofen metrickymi dlkazy [5].
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Poté se hodnoti cena. Vypocet ziskanych bodu v kritériu ceny je ukdzan na prikladu
v tabulce 3. Priklad celého hodnoceni je ukadzan vtabulce 4 a 5. Body ziskané
v jednotlivych kategoriich se vynasobi vahou kazdé kategorie, body se seCtou ucastnici
se sefadi podle poctu ziskanych bod(.

Tabulka 3 Vypocet bodt pridélenych za cenu na prikladu, vlastni zpracovani dle [4]

Kritérium Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3
Nabidkova cena 4 500 000 K¢ 6 000 000 K¢ 5300 000 K¢
Vypocet 4,5/4,5 4,5/6 4,5/5,3
Bodovy podil 1 0,75 0,85
Celkové body 10 7,5 8,49
Tabulka 4 Priklad bodového hodnoceni, vlastni zpracovani dle [4]

Kritérium Véha| Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3
Odborna uroven | 35% 10 10 5
Plan rizik 10% 5 5 10
Pfidana hodnota | 10% 5 5 5
Pohovor 20% 10 5 10
Cena 25% 10 7,50 8,49
Tabulka 5 Priklad vyhodnoceni nabidek, viastni zpracovani dle [4]

Kritérium Ucastnik 1 Ucastnik 2 Ucastnik 3
Odborna uroven 3,5 3,5 1,75

Plan rizik 0,5 0,5 1
Pfidana hodnota 0,5 0,5 0,5
Pohovor 2 1 2

Cena 2,5 1,88 2,12
Vysledné body 9 7,38 7,37

1. misto 3. misto 2.misto

Vitézny dodavatel dokazal béhem zadavaciho fizeni, zZe je nejvhodnéjsim kandidatem na
realizaci zakazky. Obecné by to mél byt dodavatel u kterého jsme si jisti, Ze dostate¢né
prokazal schopnost realizovat podobné projekty, Ze je v realizaci podobnych projektt
Uspésny a Ze prokazal integritu, profesionalitu pfi jednani se vsemi ¢leny tymu. Takovy
dodavatel muUZe postoupit do ovérovaci faze.

2.6.0vérovaci faze

Po vyhodnoceni nabidek je jako obvykle vyhlasen vitéz soutéZe a ten nasledné
podstupuje ovérovaci fazi. Ovérovaci faze existuje, aby jesté snizila riziko zadavatele,
ktery béhem této doby ovéfi vysledky zadavaciho fizeni. Kontrole podléha hodnoceni
hodnotici komise. Pokud je napfiklad rozdil mezi hodnocenim druhého a prvniho
dodavatele v poradi velmi nizky, je vysokd pravdépodobnost, Ze se nékde objevila chyba.
Je nutno ovéfit, Ze ndrok na ziskané body byl podloZzen dominantnimi informacemi
a hodnoceni bylo zcela objektivni. Dale se ovéfuje, ze vsechny informace z nabidky
poskytnuté dodavatelem jsou pravdivé a prokazatelné néjakymi dokumenty,
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referencemi s kontakty a dalSim. Tyto objasnujici podklady musi mit dodavatel
pfipraveny a odevzddva je zadavateli po vyzadani ke kontrole. Pokud dodavatel nema
vSechny podklady dostupné a pfipravené, ma zadavatel pravo vyloudit Ucastnika
a pozvat do ovérovaci faze dalSiho ucastnika v poradi [14].

Po ovéreni informaci z nabidky, dodavatel zpracovava detailnéjsi plan realizace zakazky
a je od néj pozadovano nékolik dokumentl. Dokumenty jsou ¢asovy plan, milnikovy plan
s naklady, navrh tydenniho reportu o rizicich (WRR), plan na zmirnéni rizik, dodavatel
také musi uréit vjakych vykonovych metrikach bude projekt méren tak, aby tyto
informace byli dostatecné srozumitelné i pro neexpertniho zadavatele. Cilem této faze
je zajistit, aby vSechny strany jasné rozumély nabidce a rozsahu prace, to znamena, co
bude provedeno a jak toho bude dosazeno. Déle je tfeba ujasnit co se béhem projektu
oCekavd od ostatnich zucastnénych stran, upresnit podle toho nabidku a nasledné
smlouvu, ktera je podepsana na konci ovérovaci faze. Avsak je tfeba pripomenout, ze
v ovéfovaci fazi neni mozno vyjedndvat. U&astnik jiz nabidku podal a ta je neménna,
jednd se pouze o upresnovani a provérovani. Pokud jsou zapotiebi jakékoli zmény
rozsahu praci, které ovliviuji naklady nebo ¢as, mély by byt posuzovany jako zmény ve
zménovém fizeni a dodavateli by méli byt zmény kompenzovany [4].

Obrazek 3 Postup ovéfovaci faze, vlastni zpracovani dle [4]

Zdokonaleni

/Dodavatel pl“'edkléda’l\ /Dodavatel se osobnéﬁ /Dodavatel pfipravi \

rozsah prace a setkd s prislusnymi zavérecné objasnujici
objasnujici zucastnénymi dokumenty a bude
dokumenty. Klient stranami, aby mit zavérecné
zkontroluje rozsah zkontroloval veskery vyjasnovaci setkani,
prace a poskytne obsah, ktery vyZzaduje aby shrnul schvalené
zpétnou vazbu. vyjasnéni nebo objasnujici

\ / \dpravu. J \ dokumenty. 4

Dodavatel je fidicim prvkem a dodavatel fidi obsah i ¢as ovérovaci faze. VSechny
zminéné kroky se déji béhem ovérovaci faze, tu lze rozdélit do 3 ¢asovych Usekd, jak je
vidét na obrazku 3.

2.6.1. Kick-off

Kick-off v prekladu znamend prvni vykop, v ramci ovérovaci faze to znamend prvni
setkani s vitéznym dodavatelem, kde dodavatel seznami vSechny zucastnéné strany
s casovym planem ovérovaci faze a preda tyto zpracované dokumenty:

e Navrh a rozsah projektu: dodavatel seznami ucastniky s jeho navrhem realizace
projektu, identifikuje rozsah projektu a uréi, za co je odpovédny aza co
odpovédny neni.

e Hodnoceni vykonu: definovany konecny vysledek, pokud jde o metriky casu,
naklad( a vykonu, které Ize sledovat prostrednictvim milnik( projektu.
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e Podrobny harmonogram: identifikace vSech cinnosti nebo uUkonl nutnych
k dokonéeni projektu, at uz je ¢innost dodavatele nebo jiné ziéastnéné strany.
V planu by mély byt zahrnuty naklady i ¢as.

e Plan milnikd: identifikace kritickych milnik( projektu, které jsou jednoduse
netechnicky definovatelné a pochopitelné pro vsSechny zlcastnéné strany.
Milniky by mély byt také svazany s metrikami vykonnosti.

e Plan fizeni rizik: identifikace rizikovych Cinnosti s preventivnim a reaktivnim
opatrenim ke zmirnéni rizika.

e Tydenni report o rizicich: nastroj pro sledovani vykonu, ktery dokumentuje
prabéh a vykonnost projektu z hlediska odchylek od o¢ekavaného vykonu.

KdyZz se zminuji zuCastnéné strany, které se ucastni prvniho setkani, méli by to byt
predevsim:

e vedouci projektu za dodavatele, tedy ten, ktery se ucastnil pohovoru,

e technicky vedouci projektu za dodavatele,

e Ufednik pro verejné zakazky,

e projektovy manazer klienta,

e hodnotici komise klienta,

e alespon jeden zastupce kazdé zucastnéné strany, kterému je dodavatelem
pridélen ukol.

Dokumenty by meély byt zucastnénym stranam predany v dostate¢ném casovém
predstihu, aby mély ¢as, pfipravit si pfipadné pfipominky. Je dllezité, aby klient vyckal
s pfipominkami az po skonceni prezentace dodavatele, aby nechal dodavatele mluvit
prvni. Hlavnim cilem klienta by mélo byt vyuZiti odbornych znalosti dodavatele a nikoli
jeho tizeni a kontrola jako v tradicnich pristupech. Klient ma vidy pfrilezitost ovlivnit
projekt, avsak chce umoznit dodavateli byt proaktivni a odpovédny za vysledky projektu,
a ne nechat dodavatele pouze nereagovat na své pozadavky [5].

Uvodni setkdni se tedy kona, jakmile jsou stakeholdefi sezndmeni s pfedanymi
dokumenty. U¢elem schiizky je pfedstavit prvni navrh zpracovani projektu dodavatele
a ziskat zpétnou vazbu od ostatnich zucastnénych stran. Tato schlizka by kromé
k pfedani objasfiovacich dokumentd méla obecné slouZit k prezentaci planu realizace.

2.6.2. Zdokonaleni

Po Uvodni schizce faze objasnéni je dodavatel zodpovédny za upfesnéni a Upravu svého
navrhu podle zpétné vazby, kterou obdrzel béhem Uvodni schiizky.

Nasledné se kona dalsi schlizka, kde dodavatel znova prezentuje upraveny ndvrh
a stakeholdefi podavaji dalsi pfipominky. To se opakuje, dokud neji vSe objasnéno
a vSechny zucastnéné strany sndvrhem spokojeny. Veskeré komentare ke vsem
fazim prezentovaného ndvrhu od zucastnénych stran by méli byt zaznamenavany a zapis
by mél byt vSem k dispozici [4].

Pokud dodavatel nemd vnéjakém ohledu dostatek informaci pro zpracovani
kompletniho navrhu, ve stavebnictvi to mize byt napfiklad nezndmé vlastnosti pady pod
budouci stavbou a tyto vlastnosti mohou ovlivnit naklady na vystavbu, musi se do ndvrhu
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uvést investorlv predpoklad ohledné pldy a také opatreni, ktera budou pfijata, pokud
pUjde o padu jinou nez predpokladanou [5].

Celd ovérovaci faze se tyka planovani a upresnovani planu, konkrétné béhem faze
zdokonalovani dojde k vytvoreni kone¢ného planu realizace projektu. Od dodavatele
proto nesmi byt vyZadovano, aby vykonaval Zadnou ze skutecnych praci na projektu,
protoZe jesté neni podepsana smlouva [4].

2.6.3. Finalizace

Ve fazifinalizace se kond posledni setkani vSech zucastnénych stran. VSechny otazky jsou
jiz zodpovézeny a vSe je ujasnéno z pfedchozich fazi. Dodavatel s sebou prinese vsechny
finalni dokumenty a odprezentuje svou pfipravu a planovany postup provadéni projektu.
Ma za ukol presvédcit klienta, Ze je vSe dobre pfipraveno, Ze jsou minimalizovana
vSechna rizika a Ze je pfipraven s projektem zacit. Soucasti smlouvy bude teda zapis
z tohoto setkani a dokumenty z celé ovérovacifaze coz je detailni harmonogram s ¢asem
a naklady, sumarizované vystupy projektu popsany netechnicky, tydenni report
o rizicich se sledovanim ¢asovych a nakladovych odchylek, metriky, v jakych bude vykon
dodavatele sledovan a samotna smlouva pfipravena k podpisu [4].

Nakonec je smlouva podepsana vsemi zuc¢astnénymi stranami a je mozno se presunout
do faze realizace.

Obrazek 4 Vyvojovy diagram ovéfovaci faze, vlastni zpracovani dle [4]
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Faze vybéru dodavatele je velice dileZitd, ale da se fici, Ze mnohem rizikovéjsi je pravé
faze ovérovaci. Pokud vybrany dodavatel neuspéje v ovérovaci fazi musi byt vyloucen ze
soutéze a zacne nova ovérovaci faze s druhym dodavatelem v poradi z predchozi faze
a podstoupit ovérovaci fazi znova [4].

2.7.Realizace zakazky

Po dokonceni ovérovaci faze a projekt je definitivné udélen dodavateli, se dodavatel
presune do faze realizace projektu. Zacina se podle pfipraveného planu z ovéfrovaci faze.
Bez planu by se k realizaci nemélo pfistoupit a plan by mél obsahovat minimalné:

e Definovany konecny vystup projektu pomoci metrik ¢asu, nakladd a vykonu.
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e Podrobny harmonogram a jeho zjednoduseni do milnikového harmonogramu.

e |dentifikované oblasti s nedostate¢nymi informacemi, véetné: odhadl klientd,
s kterymi je pro zatim pocitano, dokud nejsou znamy presné informace, plan, jak
informace zjistit a opatreni ke zmirnéni rizika.

e |dentifikované oblasti, které jsou zavislé na konani ostatnich zd¢astnénych stran,
v€etné: ocekdvanych akci jednotlivéeho zucastnéného subjektu, konkrétnich
terminU, kdy budou akce ztuc¢astnénych stran splatné, dopadu, pokud nebudou
akce provedeny véas, a opatieni ke zmirnéni rizika [4].

Pti realizaci je hlavnim cilem dodavatele dodat vysledny produkt dle pfipraveného planu
a provadeét zaroven kontrolu kvality. Kontrola kvality spocivad v snaze o udrzeni nebo
postupné zlepsovani kvality produktu, toho byva dosaZzeno udrzbou systémd, které
sleduji a méfi kvalitu projektu, aktualizacemi planu fizeni rizik a vydavani tydennich
zprav o riziku [14].

Klientova uloha béhem realizace zakazky spociva v usnadnovani prace dodavateli,
provadét ukoly, které byli klientovi dodavatelem pfifazeny a naplanovany a provadét
zajisténi kvality. Zajisténi kvality je Casto zaménovano na proces kontroly kvality, ale
jedna se o odlisné Cinnosti. Zajisténi kvality je v pfipadé metody BVA mysleno jako
zajiSténi, aby dodavatel mél zavedena vhodna opatreni pro kontrolu kvality. Opatreni
dodavatele tykajici se kontroly kvality jsou zpracovana do tydenni zpravy o riziku. Hlavni
funkci tedy zajistit, aby dodavatel udrzoval WRR, kontroloval presnost WRR a na zavér
projektu dodavatele ohodnotil prostfednictvim hodnoceni spokojenosti klienta [4].

2.7.1. Tydenni zprava o rizicich

Tydenni zprdva o rizicich (Weekly Risk Report (WRR)) (pfiloha 2) je vytvorena jiz
v ovérovaci fazi a béhem celé realizace je dodavatelem kazdy tyden aktualizovana.
Hlavni funkci zprdvy je sledovani postupu realizace a odchylek od planu (¢as, naklady,
kvalita), dale sledovani vykonnosti projektu a fizeni rizika [14].

Jak bylo feeno WRR spravuje dodavatel a jednou tydné predklada zpravu vsem
zucastnénym stranam. Informace ve WRR by mély byt jednoduché a netechnické, aby
kazdy porozumél, jak si projekt stoji. Dodavatelé by méli vyuzivat WRR jako sledovaci
nastroj, ale nemél by to byt jediny kanal informaci. Dodavatel by mél s klientem
komunikovat tydné na osobnich setkani i telefonicky [14].

WRR Ize pfizplsobit potfebam projektu, ale do viech WRR by mélo byt zahrnuto Sest
hlavnich ¢asti:

e Struktura projektu, ktera obsahuje seznam odpovédnosti a kontakt(i, smluvené
naklady a ¢as na realizaci projektu.

e Aktualni milnikovy harmonogram upraveny podle odchylek a porovnani
s plivodnim harmonogramem.

e 7Zmény a dokumentace vSech zmén.

e Odchylky a dokumentace vSech uddlosti, které odchylku naklad(, ¢asu, nebo

e Méfeni vykonu dodavatele, ktera dominantni informaci ukazuje hodnotu
a kvalitu sluzby dodavatele.
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e Plan fizeni rizik, ktery je v ramci WRR jen shrnutim téch nejvyznamnéjsich rizik z
Uplného planu Fizeni rizik. Uplny plan Fizeni rizik je veden jako samostatny
dokument a je klientovi k dispozici kdykoliv k nahlédnuti [4].

Rozdil od klasickych dokumentt sledujicich vykon projektu je to, Ze WRR sestavuje pfimo
dodavatel, ktery ma nejpresnéjsi a nejobjektivnéjsi informace na rozdil od klienta.

Kompilaci vSech WRR je tzv. Director's Report (DR), ktery shrnuje informace:

e 0 vykonu spolec¢nosti,

e 0 vykonnosti vSech subdodavatel(,

e 0 vykonu jakéhokoli oddéleni nebo jednotlivce v organizaci,
e nejrizikovéjsi projekty, které vyzaduji pozornost,

e projekty, které nejsou v souladu s BVA,

e hlavni zdroje rizika v organizaci.

DR tedy integruje a zjednodusuje informace o spole¢nosti na zakladé vice projektl bez
ohledu na predmét projektu a pouziva se k porovnani vykon( dodavatell mezi sebou.

WRR a DR jsou klicem ke zmirnéni byrokracie v celém dodavatelském fetézci. U¢elem
téchto zprav je vytvofit transparentni systém pro vSechny zucastnéné strany, pomoci
néhoz si dokazi rychle a efektivné preddvat informace, a ktery nechava prostor k
neustdlému zlepSovdni. Ani jeden z dokumentl nenahrazuje smluvni dokumenty, ale
zpravu o riziku Ize povazovat za kli¢ k uspéSnému projektu, pokud se zprava neprovadi
kazdy tyden a vcas, svédci to o nezdravém projektu [4].

2.8.Shrnuti

Pomoci Best Value je pro klienta zajistén vysledny produkt v co nejlepsim poméru ceny
a kvality. NejlepSi dostupné nastroje krealizaci, jako jsou védomosti, odbornost
a informace jsou nabizeny na trhu, nikoli u klienta, proto je klient hleda v expertnim
dodavateli. Dodavatele, ktery takové nastroje ovlada, Ize rozpoznat dle vypovidajicich
dominantnich informaci obsazenych v nabidce. Po identifikaci a ovéfeni nejlepsiho
dodavatele se pfistoupi k realizaci projektu. Realiza¢ni fazi fidi dodavatel a klienta pouze
informuje o postupu praci.

Pfesto Ze byly popsany a shrnuty zakladni myslenky BVA neexistuje zadny podrobny
navod vzadné odborné knize, ani neni na Zzadném konkrétnim prikladu popsan
univerzalni proces aplikace BVA, protoze zadny projekt neni stejny a ke kazdému je treba
pristupovat individualné. Dvojnasob to pak plati pro stavebnictvi.

Uspésnost realizace projektu pomoci BVA je otazkou spie uméni, citu a zkudenosti,
které lze ziskat pouze aktivni Uclasti v procesu od tvorby zaddvaci dokumentace po
ukonceni projektu. A pokud takové zkuSenosti nemame, je na misté vyhledat pomoc
nékoho, kdo takovou zkusenost ma.

3. USA

evvys

s tradi¢nim dodavatelskym systémem D-B-B, coz casto vedlo k nekvalitnim vysledk(m,
prodluZzovani ¢asu vystavby a tak ddle. V sedmdesatych letech 20. stoleti se zacaly
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objevovat rlGzné alternativni metody zadavani. Metody se zkouSely na rlznych
projektech, a ne vSechny se osvédcily tak, aby se zacaly bézné pouzivat [16].

Metoda BVA poprvé uvedena praveé ve Spojenych statech Americkych, kde je postup jeji
implementace zdlouhavéjsi nez kde jinde. Jak bylo fe¢eno poprvé byla predstavena roku
1991 v disertaéni praci Deana T. Kashiwagiho na ASU. Uplné poprvé byla metoda poufzita
v roce 1991 pro vybér stfesniho systému v Severnim Michiganu, v té dobé se vychazelo
pouze z minulych hodnoceni vykonosti a metoda byla na zacatku svého vyvoje, takze se
jednalo o v mnoha ohledech jiné BVA, neZ ho pouZivame dnes. Plvodné se pouZivala
pouze jako metoda pro zadavani zakazek, dnes je kladen ddraz na celé projektové fizeni
a doslo kvyraznému zjednoduseni, které usnadniuje implementaci a udrzitelnost
systému [16]. V roce 1992 D.T. Kashiwagi zaloZil organizaci s ndzvem Performance Based
Studies Research Group (PBSRG) seskupujici odborniky, ktefi mu pomahali se
zdokonalenim jeho metody [3]. Ze metoda méla plno nedostatk{l se ukazalo jiz béhem
let 1994 az 1999, kdy byla metoda Best Value testovana jako metoda pro zadavani
zakazek na priblizné 700 mensich projektech jako jsou rekonstrukce zastreseni,
rekonstrukce podlah, vymalby, nebo uklid. Jednalo je o zakazky soukromych spole¢nosti
jako byly napf. Intel, Motorola, IBM, Honeywell a dalsi. Metoda zatim nebyla natolik
vyvinuta, aby zvladla vétsi projekty. D.T. Kashiwagi a jeho tym sledovali pribéh zadavani
zakazek, pracovali metodou pokus-omyl, po dokonceni projektu identifikovali problém,
jeho pficinu a snazili se o ndpravu a nové rfeSeni pri dalsim projektu. V této fazi Slo hlavné
o shirani dat, zejména o data hodnotici spokojenost zakaznik(, vykon a dobu trvani. Do
této doby Zadny dodavatel o svych zakazkach takova data neshromazdoval [13].

V letech 1991 a7z 2005 pracoval tym PBSRG se spole¢nostmi, které mély o novou metodu
zajem. Spolecné se snazili identifikovat zdroj problémU v jejich systému zadavani
zakazek a zjednat napravu. Stale se ale nejednalo o implementaci zmény do celého
procesu realizace zakazek, protoze spolecnosti nebyly ochotny vzdat se kontroly nad
projekty a prenechat fizeni na dodavateli, ale zaroven je lakaly projekty bez odchylek
a vysoka rychlost realizace. Mezi klienty pattili napf. stat Georgia, Schering Plough,
Raytheon, New York Port Authority, Federal Aviation Administration. Poskytnuté
pripadové studie vedly k zjisténi, Ze pravé byrokratizace a fizeni investorem byly hlavnim
zdrojem odchylek [13].

Cisla z oblasti stavebnictvi a informaénich technologii pfed rokem 2007 ukazovala, 7e
pouze 2,5 % ze vSech projektl je po dokonceni povaZovano za Uspésné, pouze 30 %
projektd je dokonceno s mensi nez 10% odchylkou v ndkladech nebo ¢ase a neefektivni
fizeni stoji spole¢nosti mezi 15,6 a 36 mld. dolarti ro¢né [17].

Od roku 2005 pak tym pracoval hlavné na udrzitelnosti metody ve fungovani celé
organizace. Bylo tfeba udrZet spolecnosti v pokracovani pouzivani metody, a to neslo
bez lidi, ktefi by metodé dokonale rozuméli. Proto PBSRG zacala s certifikaci expertd,
ktefi by udrzeli spole¢nost ve vyuzivani metody BVA [13].

Od pocatku pouzivani alternativnich metod bylo realizovano mnozstvi projektd, které
byly vyhodnocovany v rdznych studiich s vysledky vice nez uspokojivymi. [18]

V dubnu 2018 vypracovala organizace Federal Highway Administration, kterou mizZeme
povazovat za ekvivalent ¢eského RSD, studii, kterd prokazuje vyhodnost pouZiti
alternativnich metod.
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Do studie bylo zapojeno 291 dokoncenych projektli z celého Uzemi USA. VSechny
projekty se tykaly infrastruktury a byly vybrany tak, aby reprezentovaly co
nejobjektivné;jsi vysledky [19].

Vysledkem studie bylo nékolik zjisténi. Pfi realizaci zakazek jsou Casto pouZivany tzv.
alternativni metody zadavani zakdzek. Obecné pfi pouZiti jedné z metod CM/GC?, D-
B/BV a D-B/LB usetfi pramérné 40 az 60 % casu oproti metodé D-B-B, jak je vidét
v tabulkach 5 a 6, zaroven se pfi pouziti nékteré z alternativnich metod zvySuje presnost
pocatecniho Gdaje o cené zakazky. lJistotu ceny projektu zjistujeme zpravidla
u jednotlivych metod v rGznych fazich projektu, i toto je vidét v tabulkach 5 a 6.

Tabulka 6 Doba dosaZeni nakladové jistoty pro projekty mezi $2mil a $10mil, viastni zpracovani dle [19]

Dodavatelsky | Priimérna doba dosazeni | Priimérna doba trvani
systém jistoty nakladu [dny] projektu [dny]
D-B-B 802 1506

D-B/LB 297 773

Tabulka 7 Doba dosaZeni nakladové jistoty pro projekty mezi $10mil a $50mil, viastni zpracovani dle [19]

Dodavatelsky | Priimérna doba dosazeni | Priimérna doba trvani
systém jistoty nakladu [dny] projektu [dny]
D-B-B 1184 2130

CM/GC 329 662

D-B/BV 765 1420

U D-B-B projektl se Casto stava, Ze konecna cena za projekt je vyrazné vyssi, nez byla
cena nabidkova, cozZ je zplsobeno mnoZstvim zmén, jak je vidét v tabulce 7. Pravé diky
tomu se konecné ceny ¢asto rovnaji, nehledé na pouZity dodavatelsky systém, prestoze
pfi pocatecnim odhadu se tradi¢ni projekty D-B-B zdaji cenoveé vyhodné&;jsi.

Tabulka 8 Dtvody zmén a jejich vliv na cenu projektu, viastni zpracovani dle [19]

Zmény D-B-B  CM/GC D-B/LB D-B/BV

Dodavatelské zmény 1.2% 0.7% 1.6% 1.9%
Zmeéna mnozstvi 1.1% 0.3% 0.6% 0.2%
Nepredvidatelné zmény 2.4% 1.5% 1.8% 1.8%
Chyby a nedostatky PD 0.9% 0.6% 0.1% 0.5%
Jiné 0.1% 0.2% 0.8% 0.3%
Celkovy rozdil od nabidkové ceny | 5.8% 3.4% 5.0% 4.7%

O vyhodnosti pouZiti alternativnich zplUsobl vypovidd i prGmérnd rychlost vystavby
spocitana jako celkové naklady déleny celkovym pocétem dn( realizace, jak je vidét
v tabulce 8. Metoda s vyssi intenzitou potfebuje méné ¢asu na realizaci a tim opét Setfi
naklady.

! Construction management/ General contractor je alternativni dodavatelsky systém, ktery umozZiiuje
zadavateli vybrat si manazera stavby na zakladé kvalifikace. Cely projekt je zahrnut v jedné smlouvé.
CM/GC koordinuje veskerou subdodavatelskou praci a je zarover generalnim dodavatelem. K vyhodam
patfi rychlost, dobra koordinace mezi architektem/inZenyrem a CM/GC coz vede k Usporam nakladd [64].
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Tabulka 9 Rychlost vystavby, viastni zpracovani dle [19]

Dodavatelsky . v . Primérna rychlost
A Pramérné naklady ,

systém vystavby [$/den]

D-B-B S21 687 447 12 802

CM/GC S41 368 952 46 450

D-B/LB S$12 249 585 12 816

D-B/BV S48 532 458 28 527

Tabulka 10 Nardst ceny a doby vystavby, vlastni zpracovani dle [19]

Dodavatelsky | Primérny nartst | Primérny nardst
systém doby realizace ceny
D-B-B 38% 9,5%
CM/GC 76% 6,0%
D-B/LB 18% 5,7%
D-B/BV 31% 5,5%

Ze vSech tabulek lze vycist, Ze alternativni metody jsou na tom vyrazné Iépe nez tradi¢ni
metoda D-B-B. Souhrnné lze fici, Ze alternativni metody zadavani zakdzek pfi realizaci
Setfi Cas, pocatecni odhad ndkladl je presnéjsi a rychlost vystavby je vyssi. Studie méla
pomoc zadavatelim s vybérem metody pro konkrétni projekty a ukazat zadavatelim, Ze
se alternativnich metod nemusi bat.

Studie se sice tykala rGznych alternativnich metod zadavani, ale i tak je z vysled( vidét,
Ze v USA maji projekty s pouzitim BVA Uspéch.

Momentalné si je vlada védoma vyhod metody Best Value a napfiklad skrze The Institute
for Public Procurement (NIGP) nabada k zvazeni vSech poZadavk( projektu vedouci
k vy$si hodnoté vysledku, kinformovanosti zadavatelll o alternativnich metodach
zadavani a vybizi k SirsSimu pouzivani metody [20]. NIGP vyviji, podporuje a propaguje
oblast verejnych zakdzek. NIGP nabizi svym ¢lendm mnoiZstvi sluzeb prostiednictvim
Spickovych vzdélavacich a vyzkumnych program(, odborné podpory a technickych
sluZzeb. NIGP seskupuje vice nez 15 000 odbornikd nejen z Uzemi Severni Ameriky, ktefi
maiji pristup do knihovny dokumentt souvisejicich s nabidkami, maji moznost se ucastnit
zdarma webinafl a tvofi tak kooperujici sit odbornik(l na verejné zakazky v Severni
Americe.

JelikoZ je metoda prvotné navrzena pro americké prostredi, Ize ji pouzivat bez pravnich
problému, ale USA je rozdéleno na jednotlivé staty a kazdy stat ma své urady pro
stavebni pramysl a infrastrukturu. Metoda tedy neni vyuZivdna vSude se stejnou
frekvenci, ale jedna ze studii napfiklad uvadi, Ze 66 % ze 44 uradu spravujici dalnice ma
s metodou alespon néjaké zkusSenosti [21]. Dale The General Services Administration
Public Building Services zadava vSechny nové zakazky na vystavbu budov od roku 2003
metodou BVA [22], nebo dle studie amerického namornictva metoda BVA snizuje narlst
nakladliz 5,7 % na 2,5 % a snizuje pocet claim( a sporli 0 86 % oproti tradi¢nim metoddm
[23]. Neexistuji souhrnné informace o vSech statech, ale napfiklad Caltrans, coz je odbor
dopravy pro stat California uvadi, Zze posledni 4 velké D-B projekty jsou soutézeny
metodou Best Value [24].
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NIGP, National Cooperative Highway Research Program (NCHRP) a dalsi organizace se
v propagaci BVA na jejich uzemi. Dale existuje hned nékolik metodik a ndvod(, jak
konkrétné BVA pouZivat v jednotlivych statech. Clanky se objevuji v riznych odbornych
Casopisech a viechny ukazuji na pfiznivé vysledky projektd s pouZitim BVA.

4. Nizozemi

evvzs

a stejné jako v jinych statech to vedlo k problému s kvalitou vyslednych produktd,
s transparentnosti a k podvodnému jednani. Situace se vyostfila v prosinci 2002, kdy
byla zvefejnéna zprava o stavu nizozemského stavebniho primyslu a bylo dokazano, Ze
se celé stavebni odvétvi ucastnilo nezakonnych praktik, jako byly neopravnéné dotace,
falesné licence, uplatky pro politiky a wvysoké vladni uredniky, monopolizace
a prosazovani cen a mnozstvi dalSich podvodd [25]. To vedlo parlament k vytvoreni
vyboru pro stavebni podvody, kteryvydal tfi zakladni doporuceni pro verejné
zadavatele. Prvnim bylo sjednotit politiku zadavani vefejnych zakdzek, druhym
doporucenim bylo pfizplsobeni svych politik smérem k dodavatelskym systémam jako
je Design-Build Design-Build-Finance-Maintain a za treti zadavat zakazky podle kritérii
kombinujici cenu i kvalitu [26].

Verejni zadavatelé se tedy snaZili zadavat zakazky tak, aby vitézila nabidka s nejlepSim
pomérem ceny a kvality, a to konkrétné pomoci metody nejvice ekonomicky vyhodné
zakazky, tj. Most Economically Advantageous Tender (MEAT). V roce 2008 mél dokonce
Rijkswaterstaat ambice do roku 2012 zadavat 90 % zakazek metodou MEAT [27].

MEAT nejcastéji pouzivala tfi zplsoby hodnoceni ceny a kvality:

e Bodovani: cenai kvalita jsou hodnoceny v bodech. Nejvice ekonomicky vyhodna
zakazka (MEAT) je nabidka s nejvyssim skoére.

e Monetizace: vSechna kvalitativni kritéria jsou prepocitdana na penize
a prepocitana cena kvality se odecte od nabidkové ceny. Nejvice ekonomicky

e Pomér ceny a kvality: body za kvalitativni kritéria se déli nabizenou cenou. MEAT
je nabidka s nejvyssim skore [27].
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Obrazek 5 Hodnotici kritéria verejnych zakazek podle evropského prava, vlastni zpracovani dle [28]

~» Kuvalitativni hlediska
Pomé&r mezi ,—» Enviromentalni hlediska
> cenou a —
MEAT kvalitou N> Socialni hlediska
(Most Economically
Advantageous -
Tender)
Ekonomicky
nejvyhodnéjsi Nabidkova cena
nabidka
> Cena Naklady
—» Naéaklady na Zivotni cyklus

Metoda ale nebyla vZdy Uspésna, protoze podle evropského prava musi byt vSechna
kritéria pro zadani zakdzky objektivni, aby byly splnény zakladni pozadavky na
transparentnost, nediskriminaci a spravedlivou hospodarskou soutéz. Naplnit pravni
pozadavky a vhodné stanovit kritéria zakazek neni viibec jednoduché, napriklad néktefi
zadavatelé se zamérili silné na transparentnost a kritéria se zplisobem jejich hodnoceni
popsali tak presné, Ze vsichni dodavatelé vytvorili v podstaté stejné nabidky spliujici
zadavatelovy poZadavky a nebylo mozno rozeznat kvalitativni rozdily. Vysledek tohoto

evvs

Poprvé byla metoda BVP predstavena Holandanim samotnym D. Kashiwagim v roce
2002 na nékolika schlizkdch s managementy staveb, které zorganizoval George Ang
(tehdejsi vedouci pracovnik v Rijksgebouwendienst (nizozemska vladni agentura pro
stavebnictvi)). V nasledujicim roce se zaméstnanci ministerstva dopravy a zaméstnanci
velké dodavatelské spolecnosti ucastnili konference na téma Best Value Procurement
v Arizoné. Nasledné v roce 2005 uskutecnili prvni zadavaci fizeni metodou BVP a stali se
tak prvnimi Evropany, ktefi zkusili americkou metodu Best Value aplikovat v mistnich
a obecné evropskych podminkach za spoluprdce Deana Kashiwagiho a jeho PBSRG.
Prvnim projektem z roku 2005 se staly udrzbové prace v Nizozemské fakultni nemocnici
Radboud UMC v hodnoté 700 tis. Eur (17,8 mil. K¢). V dalSich letech nasledovalo mnoho
dalSich projektll a mnoho dalSich urednik(i se zucastnilo kazdoroc¢ni konference
v Arizoné [26].

Z legislativniho pohledu metoda BVA mUze byt na Uzemi pouzZita s drobnymi Upravami.
Stejné jako v Ceské republice a v ostatnich ¢lenskych statech dle smérnice evropského
parlamentu a rady 2014/24/eu. Nejzasadnéjsi Upravou se tyka kritéria pridané hodnoty,
jejiz cena jiz musi byt zapocitdna jako soucast nabidkové ceny.

DuleZitym milnikem pro BVP v Nizozemsku bylo rozhodnuti Rijkswaterstaat z roku 2009
zadat 16 vyznamnych silni¢nich projektl pomoci BVP. Takzvany Fast Track Program
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(Programma Spoedaanpak Wegen) je nejvétsSim BVP programem na svété s hodnotou
600 mil. Eur (15,3 mld. K¢) [26].

V Nizozemi pridmérna doba od napadu k dokonceni vystavby nové silnice byla 20 let.
Vétsina populace Zije na malém Uzemi kolem nejvétsich mést (Amsterdam, Rotterdam,
Haag a Utrecht) a to bylo dlivodem velkych zacp na hlavnich silnicich v oblasti. V roce
2009 bylo Nizozemsko rozhodnuto pro zménu. Byl pfijat zakon snazvem
»Besluitvorming Versnelling Wegprojecten” (Rozhodnuti o urychleni silni¢nich projekta),
ktery zjednoduSoval nékteré postupy tykajici se Zivotniho prostiedi platny pro 30
zasadnich projektd zlepsujicich soucasnou dopravni situaci. Fast track program
zahrnoval 16 z 30 projektl a aby byla vystavba co nejrychlejsi, zacalo se se zadavacim
fizenim dfive, nez byly hotovy Uzemni plany, coz s sebou neslo rizika, ale pfispélo
k urychleni realizace, od toho se taky nazev programu ,fast-track” [29]. 16 projekt( bylo
rozdéleno do 6 zakazek, které mélo na starost 6 tyma plus jeden ,,core team* zastresujici
cely program. Fast track program byl nejvétsim pilotnim projektem BVP na svété [29].

Reditel nizozemské konzultaéni spoleénosti zaméFujici se na Best Value Pascal Evertz
shromazdil data z 35 dotaznik( z 12 projekt(i 4 spole¢nosti z obdobi 2014-2018, ze
kterych vyplyva, Ze clenové spolecnosti, kterych se dotazoval jsou spokojenéjsi
s metodou BVP neZ se tradi¢nim zpUsobem zadavani zakazek, jak je vidét v tabulce
Tabulka 11.

Tabulka 11 Spokojenost s metodou BVP, viastni zpracovani dle [22]

) Bodovs Tradicni
C. | Mérena kritéria " metoda | BVP
skala
2z
1 | Proces zkracuje ¢as na pofizeni projektu/sluzby 1-10 5,8 8,4
) Procl:(.es zlajiét'ujfa lepsi planovani dodavatele pred 1-10 56 8.9
zahdjenim projektu
3 | Proces je jednoduchy a snadno implementovatelny 1-10 7 8,2
4 | Proces je efektivni (minimalizuje naklady, c¢as a usili) 1-10 5,7 8,6
5 | Proces identifikuje nejvyssi kvalitu pfi nejnizSich nakladech| 1-10 6,7 8,7
6 | Proces snizuje rizika pro klienta 1-10 6,1 8,7
7 | Celkovd spokojenost s procesem 1-10 6,3 8,8
Primeér 6,2 8,6

Hodnoty z tabulky se vSak tykaji pouze faze vybéru dodavatele (metody BVP), aby mohla
byt posuzovana celd metoda BVA je dulezité zacit shromaZzdovat Udaje o fazi realizace
projektu. Na to také Kashiwagi na loniském Best Value kongresu upozornil a povzbudil
odborniky v oboru Best Value v Nizozemsku, aby vice vyuzivali tydenni report o rizicich
(WRR) a zpravu fediteld (DR). Oba dokumenty jsou urceny ke sledovani kvality ve fazi
realizace projektu nebo sluzby. To umozZnuje dodavateli méfit vykon a vytvaret
transparentnost [30].

Z vysledk(l nizozemskych projektl Ize odvodit, Ze po 16 letech zkuSenosti pro né jiz BVP
neni novinkou a dokazi efektivné vybirat dodavatele, ktefi prinaseji nejlepsi pomér ceny
a kvality. Dal$im logickym krokem je implementovat BVA do vétsi ¢asti organizace.
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5. Ceské prosttedi

U nas v Ceské republice se naprosta vétsina projektd zatim zaddva na nejnizsi cenu,
v praxi se pak ukazuje, Ze vybér dodavatele podle nabidkové ceny vede casto k nizsi
kvalité, nez se kterou bylo pocitano na zacatku projektu [31]. Tento problém si jisté
uvédomuje nemala ¢ast verejnych Ccinitell, ale nazory na zlepsSeni situace se rlzni.
Napriklad Jan Skofepa, starosta Rychnova nad Knéznou tvrdi, Ze pokud bude projektova
dokumentace kvalitné zpracovand a dobfe nastavené technické a kvalifikaéni
cena je jedinym opravdu méfitelnym kritériem [31]. Naopak ministryné pro mistni rozvoj
Kldra Dostalova rika [31], ,,Zdkon nabizi mnoho moZnosti, jak se s touto problematikou
vyporddat. Zadavatelé, ktefi vyuZivaji vicekriteridlni hodnoceni nam rikaji, Ze je
s takovymi zakdzkami o trochu vice prdce, ale vysledek stoji za to.” Je tedy jasné, ie
univerzalni ndvod na zlepseni situace neexistuje.

Studie spole¢nosti CEEC Research s nazvem ,Studie verejné spravy 2018 na zakladé 113
rozhovorll s vedoucimi predstaviteli vefejného sektoru v CR uvadi, e nedostate¢na
kvalita stavebnich praci je jednou z pficin komplikaci ve vystavbé [32].

Obrazek 6 Pri¢iny komplikaci ve vystavbé dle [32]

CO AKTUALNE NEJVICE KOMPLIKUJE VYSTAVBU
VE VASEM REGIONU/KRAJI?

Obtizna
Nedostatecna komunikace
Slozité rozhodovaci a Problém s vykupem kvalita stavebnich s developerskymi
schvalovaci procesy pozemku Pozadavky EIA praci spolecnostmi
98 % 93 % 94 % 97 % 78 %
| |
|
97 % 96 % 95 % 73 %
Néktera Kvalita zakona Nedostatek Neaktualnost
obcanska o zadavani stavebnich uzemniho planu
sdruzeni verejnych kapacit
zakazek

® Hodnoceni (0-10 max.) % Respondentt

Pokud bychom si vzali ptiklad od naSich evropskych soused( z Nizozemska, kde
pfedpokladame podobné podminky jako u nas v CR, a ktefi pfiblizné pfed 16 lety
pocitovali podobné problémy jako my pocitujeme dnes [33], mohli bychom nékteré
z problém( vyresit pouzivanim metody BVA, stejné jako to udélali ve Velké Britanii nebo
ve Francii. Néktefi CeSti verejni zadavatelé se s timto ndzorem ztotoznili rozhodli se zadat
prvni projekty podle BVA.

Zatim jsme s implementaci metody BVA uUplné na zacatku. Nékteré pocatecni kroky vsak
uz byly uskutecnény. Prikladem muze byt iniciativa Asociace pro rozvoj infrastruktury,
nebo zpracovana metodika pro pouziti metody HEV, kterd z BVA vychazi s nazvem
»Metodika pro hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti pro stavebni prace
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a sluzby (v prozatimni verzi 2018)“, ktera byla zpracovana spolec¢nosti Klee Consulting
s.r.o. a objednanad Statnim fondem dopravni infrastruktury [15].

Z nésledujicich graftl 1 a 2 je zfejmé, 7e v Ceské republice byla na zikladé pouze
cenového kritéria zadana naprosta vétsina verejnych zakazek, konkrétné v roce 2018 to
bylo 77 % vSech verejnych zakdzek. Pozitivum muZeme blize vidét v grafu 2, z kterého je
patrné, Ze se procento snizuje. V této prdci se provadi srovnani hlavné s Nizozemskem
a jak zfejmé, Urovné Nizozemska, kterd se pohybuje kolem 20 %, zatim nedosahujeme.
Naopak napriklad Slovensko je na tom se zadavanim pouze na cenu jesté hire a z grafu
ani nevyplyva zlepseni, pfesto 7e stejné jako Ceskd republika se i Slovensko G&astni
konferenci na témata tykajici se hodnoceni nabidek, a i oni jsou si védomi nevhodnosti
hodnoceni pouze na cenu.

Graf 1 Zakazky soutézené pouze na cenové kritérium (EU), vlastni zpracovani dle [34]
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Graf 2 Zakazky soutéZené pouze na cenové kritérium (CZ vs. NL vs. SK), viastni zpracovani dle [34]
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Nizozemci dokazali sniZit poCet zakdzek soutéZzenych pouze na cenu na soucasnych 18 %
za 16 let, to je pomérné dlouha doba, ale je tfeba si uvédomit, Ze kdyz zacinali
s vicekriteridlnim hodnocenim stali na zacatku zmén pro celou Evropu [33]. KdyZ se mluvi
konkrétné o metodé BVA opét to byli Holandané, kdo s touto metodou v Evropé zacinal.
MuUZeme tedy doufat, Ze diky jejich zkuSenostem bude nase cesta k béZznému pouzivani
metody kombinujici cenu a kvalitu kratsSi. O to vice, kdyZ jsou ochotni s nami svoje
zkuSenosti sdilet.

Pfes veSkerou podporu a vysledky ze zahraniéi hovofici o Uspéchu metody stoji v cesté
implementace metody v CR mnoistvi prekazek. Obecnou prekazkou je strach ze zmény,
ktera Casto prinasi vétsi chaos do zabéhlého systému, byrokratizaci, neprehlednost
a dalsi, prestoze vime, Ze soucasné zadavani verejnych zakazek jednoznacéné neni dobre
fungujicim systémem. Tento zabéhnuty systém vsak stale dokola selhava stejnym
zpUsobem, a to prinasi pocit jistoty a diky tomu i jistého smifeni a nechut ke zménam.
Metoda BVA je ve vysledku jednoducha, méné byrokraticka a transparentnéjsi, ale
takovy stav nastane az po prekondni pocatecnich prekazek a po optimalizaci metody pro
mistni podminky. Popfipadé lepSim feSenim by bylo nastaveni mistnich podminek tak,
aby vyhovovaly metodé BVA, ale to neni jednoducha zména a znamenala by celkem
rozsahlé zmeény v legislativé, které by se netykali pouze metody BVA, ale zasahly by celé
zadavani verejnych zakazek a mozna jesté dalsi legislativni oblasti. At uz se bude jednat
o jakoukoli zménu je tfreba aby byli vSichni Ucastnici zmény otevieni novym vécem,
zbavili se strachu, aby nebyli predpojati, jediné tak je Sance véci zménit, zlepsit
a inovovat.

Dalsim obecnym problémem pfi zavadéni metody BVA je snaha klienta Fidit. Je znamo,
Zze vzdat se kontroly je tézké. Pracovnici na vysokych pozicich jako jsou feditelé
a manazefi se s timto problémem také casto potykaji. Uméni delegovat praci na jiné
zkratka neni jednoduché. Zvlast pokud je neustdld kontrola a fizeni v celém systému
dlouhodobé za%itd, co? pro Ceskou republiku jednoznaéné plati. Vétsina vefejnych
zakazek je fizena zadavatelem verejnych zakazek, kde stoji v Cele generalni dodavatel je
velmi madlo. Strach z dobrovolné ztraty kontroly je spojena s predpokladem, Ze
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dodavatel praci neodvede dostatecné kvalitné nebo podle klientovych predpokladd,
takovy strach je ale iraciondlni, pokud je zakazka dobte pfipravena a fidi se pokyny BVA.
Strach zjiného vysledku, nez byl prfedpokladan je eliminovan dobfe pripravenou
zaddavaci dokumentaci, a hlavné ovérovaci fazi, kde je finalné dohodnut rozsah a zplisob
provedeni zakazky. Pokud jsou tyto kroky provedeny s dostatecnou peclivosti pfi
podpisu smlouvy jsou vSechny zucastnéné strany s rozsahem doddvanym dodavatelem
seznameny a rozumi mu. Strach ze ztraty kontroly je také iracionalni, protoze kontrola
probiha, a dokonce efektivnéji nez v tradi¢nich zakazkach. WRR je vsem zucastnénym
stranam distribuovan kazdy tyden, navic informace jsou presnéjsi, protoze pochazi
pfimo od dodavatele, a ne prostym pozorovanim klienta. Navic je diky BVA mozno
v zadani zakazky pozadovat od dodavatele nejen produkt nebo sluzbu ale i nastroj,
pomoci kterého bude dodavatel kontrolovat sam sebe. Jinymi slovy zpUsob, jak
transparentné a jednoduse ukazat klientovi postup praci, nejlépe pomoci néjakych
vykonnostnich metrik.

Prikladem ceského projektu, kde se ukazalo, ze by byla metoda BVA v kombinaci
s dodavatelskym systémem D-B-B je stavba D6 obchvat Revnicova. Na stavbé vzniklo
vinou objednatele zpoZdéni o 12 mésicl. Dodavatel, vtomto pfipadé Metrostav a.s.,
navrhl zplsob feseni, jak pFi vystavbé mostu pres rokli Krusovického potoka, ktery je
v harmonogramu na kritické cesté, zrychlit a zpozdéni dohnat. Vyjedndna byla zména
technologie vystavby. Misto betonaze do posuvné skruze, byla navriena skruz pevna,
oba mosty se vnavrhu realizovaly najednou a zemni prace mohli byt diky zméné
technologie provadény soucasné s vystavbou. Navrh zkratil dobu vystavby o 10 mésicu
a byl ocenén na 92 mil. K& RSD porovnala vicendklady akcelerace snaklady na
tzv. celospoleCenské Skody, které Cinily pres 220 mil. K¢ a rozhodla se uzavfit
s dodavatelem dohodu o zméné [35].

Tabulka 12 Viysledky stavby D6 obchvat, Revnicov, viastni zpracovani dle [35]

Prodlouzeni ..

vv:tda::y ?m;?;‘; Vicenaklady
Plvodné 12 220 000 000 K¢
Po zméné 2 92 000 000 K¢
Rozdil -10 -128 000 000 K¢

PFi pouziti BVA by dodavatel mohl zvolit jinou technologii hned na zacatku projektu,
doba vystavby by byla hned na zacatku o 10 mésicl kratsi, a jeSté by se uSetfil ¢as
straveny navrhovanim a schvalovanim zmén, které by viilbec nemusely nastat.

BVA tedy prinasi moznost k ndpravé Spatné situace v kvalité stavebnich praci, ale také
prinasi vétsi rychlost vystavby, prehlednost, méné byrokracie a vice transparentnosti.

Podle prezentovanych vysledkll a stoupajicimu mnoZstvi projektl zadavanych
a realizovanych podle BVA mliZzeme usoudit, Ze metoda plni oCekdvani a je pouzitelnd
nejen v USA ale i v Evropé. Otazkou zUstdva, proc tedy jiz neni ploSné pouzivdna i u nas?
Kromé obecnych prekazek, které by snad nebylo tak slozZité prekonat stoji v cesté jesté
nékolik prekazek tykajicich se spiSe prostfedi zmény a legislativy.
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5.1.Pravni prostredi

Zakladnim stavebnim kamenem pro zadavani verejnych zakazek je zakon o zadavani
verejnych zakazek 134/2016 Sb., ktery nabyl Gcinnosti 1. fijna 2016 a pfinesl zmény,
ktera se snazi jit vstric vicekriteridlnimu hodnoceni a tim i metodé BVA.

Od roku 2016 muZe zadavatel kontrolovat splnéni kvalifikacnich podminek pouze
u vitézného dodavatele [36], coZ ulehéilo jak zadavateli, tak dodavateli, ktery neni
zatizen byrokracii a snizuji se mu tak naklady na ucast ve verejné zakazce. DalSim krokem
k zefektivnéni je nové moznost predbézné trzni konzultace, kde se zadavatel jesté pred
zadanim zakazky sejde s odborniky ¢i dodavateli a s cilem pfipravit zadavaci podminky
a informovat dodavatele o svych zdmérech a pozadavcich [36]. DalSi zménou je moZnost
podavani nabidek tzv. dvouobalkové, kdy jsou kvalitativni aspekty podavany v jedné
obalce a cena v druhé. Posledni vyznamnou zménou je povinnost hodnotit zakazky podle
ekonomické vyhodnosti [36], oproti minulosti, kdy bylo na vybér mezi ekonomickou

evvys

vvvvvvvv

cena byt pouZita nemUze je soutéini dialog a inovacni partnerstvi. Ve verejné soutézi
vedené soutéznim dialogem, by cely dialog postradal smysl, kdyby byla cena jedinym
kritériem. DalSi vyjimkou jsou na ,Zdravotni péce, socidlni péce a souvisejici sluzby”
a,Jliné sluzby pro verejnost, socidlni sluzby a sluzby jednotlivcdm vcéetné sluzeb
poskytovanych odbory, politickymi organizacemi, sdruzenimi mladeze a jinymi sluzbami
organizovanymi na zakladé ¢lenstvi“ zadavané ve zjednoduseném reZzimu a na zakazky
z oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho systému ,Architektonické,
stavebni, technické a inspekcni sluzby”. Zakon ale nestanovuje, jakou maximalni vahu
ma nabidkova cena mit, zadavatel tedy mlzZe vazit kvalitu 10 % a cenu 90 %. Z logiky
tedy vyplyva, Ze se o redlnou zménu nejedna a pro zadavani zakazek na kvalitu se ve
skute¢nosti nic neméni.

| po zméné ZZVZ (Zakon o zadavani verejnych zakazek 134/2016 Sb.) z(istava rozhodnuti,
uvazeni. Moznosti by bylo upravit zakon tak, aby v nékterych pFipadech vicekriterialni
hodnoceni vynucoval. To by jisté zvySilo pocet zakdzek zadavanych timto zplsobem
a uspiSilo proces zafazeni mezi klasické metody zaddvani. DalSi moZnosti je napriklad
vydat zakon upravujici podminky zadavani jen pro urcity pocet konkrétnich projektd,
které jsou vhodné pro BVA a potreba jejich rychlé realizace je vysoka, jako to udélali
v Nizozemi v roce 2009. Dle studie verejné spravy z roku 2018 si i 96 % vedoucich
predstaviteld verejného sektoru v CR mysli, Ze $patna kvalita ZZVZ je také ddvodem
komplikaci ve vystavbé, jak je vidét na obrazku 6 [32].

Nejvétsi zménou, kterou musi BVA projit pfi implementaci do ceského pravniho
prostredi je zména kritéria pfidané hodnoty. Pfidana hodnota v originalni metodé BVA
neni zahrnuta v nabidkové cené, ale je ocenéna zvlast a je na klientovi, zda ndvrh pridané
hodnoty necha dodavatele zrealizovat. ZZVZ ale jasné pfikazuje, Zze nabidkova cena je
konecna a nelze ji ménit po podani nabidky [36]. Cena pfidané hodnoty v legislativnich
podminkach CR tedy musi byt zahrnuta jiz v nabidkové cené, coz vyznamné ovliviiuje
koncept pridané hodnoty. V téchto podminkach je pfidana hodnota spiSe hodnota,
kterou klient ziska, pokud se dodavatelem stane onen ucastnik, ktery pfidanou hodnotu
predstavil a pfindsi, ale zaroven se nezvysi ndklady klienta. Pfikladem muZe byt situace,
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kdy dodavatel vlastni ne bézné dostupnou mechanizaci a vramci pridané hodnoty
predstavi skutecnost, Ze diky této mechanizaci dokaze napriklad dokoncit projekt
rychleji. Vtomto pfipadé je pfidana hodnota soucasti nabidkové ceny. MozZnosti, jak
cenu pridané hodnoty vyjmout z nabidkové ceny a zaroven splnit podminky ZZVZ ale
existuji. Jsou to sice zatim jen nevyzkousené teorie, ale teoreticky by pridana hodnota
mohla byt zapoctena do nabidkové ceny a oznacena jako dalsi varianta nabidky, nebo
by mohlo byt s pfidanou hodnotou nakladano jako se zménou ve zménovém fizeni. Jde
ale zatim jen o teorii, kterou je mozno zkouset az po uspésné implementaci metody
s pfidanou hodnotou jako soucasti nabidkové ceny.

Velkym problémem verejnych zakazek je nizka transparentnost a velké mnozstvi zakazek
kon¢i ve spravnim Fizeni na Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Uz i jednoduché
spravnifizeni miZe vyznamné zpomalit realizaci projektu, a to existuji pripady, kdy dojde
k odvolani proti rozhodnuti a pfipad prevezme soud. A i nadadle mlZe dochazet
k opakovanym odvolanim proti rozsudku a spor se v extrémnich pfipadech protahne
o nékolik let aZ skoné&i u Nejvyssiho spravniho soudu, nebo Ustavniho soudu.

Problém s vleklymi spory se mlze tykat i metody BVA, kde hrozi snaha nevitéznych
dodavatell napadat kvalitativni hodnotici kritéria a jejich prokazatelnost. Tomu nelze
stoprocentné predejit, je mozno se pouze snazit co nejkvalitnéji zakazku zadat napfiklad
za Ucasti expertl na Best Value. KaZzdopddné je nutno pocitat s jistymi nedostatky
v ramci celého zavadéni nové metody do standardnim zpusoben fungujiciho systému,
avsak mélo by byt v zajmu vsech dodavateld pomoci tuto metodu prosadit na pozici
standardné pouZivanych metod, protoZe pfindsi lepsi podminky i pro né. A je
jednoznacné kontraproduktivni brzdit pokrok mnohymi spravnimi fizenimi.

Na druhé strané stoji samotny Ufad pro ochranu hospodarské soutéze, ktery piisné
postihuje pfipady kdy jsou hodnoceny nepocitatelna kritéria, pfikladem je rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30.8.2017, sp. Zn. 29 Af 85/2015, ktery fika Ze ,Zadavatel
je povinen zpusob hodnoceni v zaddvaci dokumentaci stanovit takovym zplisobem, aby
se uchazeci o verejnou zakdzku dozvédéli, nakolik dulezité bude pro zadavatele spinéni
jednotlivych poZadavki a za jaky zplsob zpracovdni nabidky obdrZi jaky pocet bodu.
Z uvedenych duvodi pak nemuZe obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ
zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné kritéria pro jejich hodnoceni
nevyplyvaji jasné, presné, srozumitelné a jednoznacné, tj. kterd v téchto ohledech
objektivné pripousti rozdilny vyklad.” Z toho vyplyva, Ze zadavatel by mél dopredu védét
jaké kvality nabidky budou jak hodnoceny, coz povede k tomu, Ze vSichni dodavatelé
odevzdaji stejnou nabidku kterd ziskad maximum bod.

Jednoduché teseni na takovy typ problémui pravdépodobné neexistuje. Moznosti je
zména ZZVZ smérem k uvolnéni pozadavk( na popis hodnoticich kritérii. Zména ale neni
podminecnda, dostacujici by byla vile UOHS dovolit co nejhladsi pribéh zmény
v zadavacim fizeni a nepfindset dalsi prekazky do pocatecnich nesnazich se zavadénim
néceho nového.

Mozné je i pfedchazeni problémdm s UOHS tim, Ze se pfipadné namitky probiraji pfimo
se zadavatelem béhem osobniho setkani po uzavieni smlouvy s vitéznym dodavatelem.
Toto setkani by mélo byt diskuzi mezi ucastniky a zadavatelem a mohlo by pomoci
k vyjasnéni nesrovnalosti a tim k pouceni se z chyb minulych a zaroven k ziskani dalSich
zkuSenosti jak na strané dodavatel, tak na strané zadavatele.
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5.2.Stavebni prostredi

V kazdé zemi se kazdy prlmysl fidi mistnimi pravidly a zavedenymi poradky a jista
specifika ¢eského stavebniho primyslu mohou zadavani zakdzek metodou BVA ovlivnit.

Jednim z takovych specifik volba dodavatelského systému. Naprosta vétSina zakdzek
v Ceské republice je doddvana systémem Design-Bid-Build (D-B-B), ¢esky vyprojektuj-
zadej-postav, kdy si zakdzku vyprojektuje sdm zadavatel, nebo je projektova
dokumentace zadana v ramci jiné zakazky a vyprojektovana jinym dodavatelem. D-B-B
je také nazyvan tradicnim dodavatelskym systémem, pravé diky Castému pouzivani
a tradici. Pro metodu BVA ale neni zcela vhodny.

Obrazek 7 Vybér dodavatelského systému, kritéria dodavatele a typ ceny, viastni zpracovani dle [37]

Dodavatelsky
systém

Vybér
dodavatele
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*D-B-B *Nejnizsi cena eNaklady + marze
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*CMAR emHEV maximalni cena

*PPP em4E eCilova cena

*BOT *QBS eJednotkova cena
*DBFOM *PFima volba ...

*DBOM & / K /
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V Ceském prostiedi je vSak zakotvena tradice samostatnych projekénich kancelari, které
se sami Ucastni soutézi na zpracovani projektové dokumentace, bez vlastnich zkusenosti
s realizaci. Témto samostatnym projekénim kancelafim zcela chybi odborné znalosti
z realiza¢ni faze stavebniho projektu. Pokud by bylo projekéni oddéleni soucasti
spolecnosti dodavatele, mlze byt projektova dokumentace vytvorena ,na miru“ dané
spolecnosti tzn. vytvorend tak, aby bylo mozno vyuzit veSkeré know-how spolecnosti
a snizit tak naklady na projekt, nebo projekt dodat ve vyssi kvalité. Pravé to jen jednou
z nejvétsich prednosti metody BVA. V co nejvétsi mife vyuZzit odbornych znalosti
dodavatele, jenze pfi D-B-B nedostane dodavatel pfiliS prostoru kvyuZiti svého
potencidlu. Technické reSeni urcuje projekéni kanceldi bez dullezitych informaci
o dodavateli a jeho moznostech, protoze ten v dobé projektovani jesté neni vybran.
Nasledné se vybrany dodavatel musi projektu prizpUsobit, napfiklad pronajmout jinou
mechanizaci, a to zvy$uje naklady. Caste¢né upraveni projektu ,,na miru“ dodavateli je
mozné pomoci zmén, jenze zmény pfindsi mnoZstvi byrokracie, zdlouhavé
presvédcovani o vhodnosti zmény, povolovani a nasledné Gctovani vice a méné nakladu
to vSe nepfiznivé ovliviiuje dobu realizace.

D-B jako vSechny ostatni dodavatelské systémy ma své slabé a silné stranky a je vhodny
jen na uréité typy projekt(. Pravé nevyhody D-B m{Zou byt diivodem pro¢ neni v CR tak
oblibeny, pfestoze by byl pro nékteré projekty vhodnéjsi nez tradi¢ni D-B-B. Nékteré
nevyhody se pfi pouZiti s metodou BVA upravi tak, Ze prestanou byt nevyhodami, jak je
vidét v tabulce 13.
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Tabulka 13 Porovnani viastnosti D-B a D-B/BV, vlastni zpracovani dle [38] [4]

D-B

vysoké naklady na pfipravu zakazky

D-B/BV

nabidka obsahuje popis pInéni,
rozsah zakdazky, ne detailni reseni

narocny vybér hodnoticich kritérii

hodnotici kritéria jsou dand
metodou, je tfeba je jen vhodné
popsat a konkretizovat

nedostatecna specifikace v zadani

rady, jak spravné specifikovat, uméni
prichazi se zkusenosti, pfitomnost
konzultanta

rychlost: dvé zadavaci fizeni v
jednom, moznost projektovat a
realizovat najednou "fast-track"

vysSsi naroky

pohovor jako hodnotici kritérium,
integrita dodavatele

invence dodavatele

& || & | @

dodavatel vyuZiva své odborné
znalosti a know-how, invenci mize
dokazat v kritériu pridané hodnoty

malo zmén: za projekt odpovida
dodavatel, je tvoren "na miru"
dodavateli

&

nizsi transparentnost

transparentnost je dosazena nizsi
byrokracii, jednoduchosti metody a
diky WRR

odpovédnost dodavatele, rizikova
prirazka

dodavatelem neovlivnitelné riziko
nese klient, neni tfeba rizikové
prirazky

vysSsi cena

N

do ceny se neodrazi rizikova pfirazka,
dodavatel efektivné vyuziva své
know-how

N

stejnd motivace dodavatele i klienta

&

win-win situace

&

V pfipadé kombinace D-B s BVA jsou témér vSechny nevyhody oSetieny nebo zmirnény

vV

klasickému D-B je ale sniZzena o rizikovou pfirazku, kterd maze cenu vyrazné ovlivnit.

V CR postupné prechdzime na ¢&m dél tim castéjsi pouzivani standardizovanych
smluvnich podminek FIDIC. RSD ji ¢ervenou knihu FIDIC pouZiva celkem pravidelné
nékolik let [39], SZDC stéle vice pouZiva své vlastni standardizované podminky, ale jsou
pripady, kdy pouziva FIDIC [40]. BohuZel se stale drzime pouze Cervené knihy, kde jsou
podminky pro dodavatelsky systém D-B-B, ostatni se vyuziti pfilis netési. Ale praveé zluta
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kniha FIDIC by metodé BVA vyhovovala a na Uplné adaptaci Zluté knihy FIDIC na metodu
BVA se pracuje [41]. Do budoucna by tedy mohly metoda BVA se Zlutou knihou FIDIC
usnadnit cely proces zadavani nejen v CR ale viude na svété.

Dodavatelsky systém D-B sice ani ve svété neni tak rozsifeny jako D-B-B, ale v pfipadech,
kdy pouzit byl se tési Uspésnosti. Z nasledujicich grafli je zfejmé, ze D-B zabird v USA
velky podil ze vSech pouzivanych dodavatelskych systému na projektech vystavby a jeho
popularita roste. V 2018 az 2021 je naplanovano pouzit D-B u 44 % zakdazek [42] [43].

Graf 3 RozloZeni dodavatelskych systému v USA, viastni zpracovani dle [43]

2013-2017 2018-2021
2% 2%
D-B | D-B ’
39% 19%

= D-B-B D-B = CMGC/CMAR Jiné = D-B-B D-B = CMGC/CMAR Jiné

K tomu rozhodnuti bylo pristoupeno, kvili vysledkim, kterych je diky pouZiti D-B
dosahovano. Jak ve vidét na grafu Graf 4, prGmérny narlst vysledné ceny projektu od
ceny podepsané ve smlouvé o dilo je velmi nizky, primérné prodlouzeni doby realizace
nulové a rychlost vystavby nejvyssi ze vSsech zkoumanych. Je tedy logické, Ze zadavatelé
v USA chtéji tyto vysledky vyuZivat v co nejvétsim mnoZstvi projektd.

Graf 4 Vysledky dodavatelskych systémi v USA za rok 2018, viastni zpracovani dle [42]

Narlst ceny ProdlouzZeni doby Rychlost vystavby
3,0% realizace [m2/meésic]

1,9% 3,0% 2,5% 500 437
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) 0,9%  0,9% 250 160
1,0% 1,0% -
n SN

0,0% 0,0% I— 0

D-B-B CMAR D-B D-B-B  CMAR D-B D-B-B  CMAR D-B

V CR takové plany zatim v dohledu nejsou. BohuZel se pofdd zadavd metodou D-B-B a
kdy? se k tomu vyuZiji smluvni podminky FIDIC, je to povaZovéano za pokrok, pfitom je CR
prostiednictvim Ceské asociace konzultaénich inzenyr(i (CACE) &lenem Mezinarodniho
sdruzeni konzultac¢nich inzenyr( (FIDIC) od roku 1992 [38]. KaZda inovace pfinasi rizika

35



a jak uzZ bylo receno udélat zménu je také obtizné. Pro tak velky krok se musi rozhodnout
zadavatel. V CR mame na pozicich tak velkych zadavatel(, ktefi se pro zmé&nu musi
rozhodnou tFi, jsou jimi Reditelstvi silnic a dalnic, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty
a Reditelstvi vodnich cest (RVC). Tyto organizace jsou financovany z vefejnych rozpoct
a tim padem fizeny vladou. V tuto chvili uz se nejedna jen o rozhodovani ekonomické,
ale o rozhodnuti politické. Pokud je riziko spojené s inovaci systému zadavani zakazek
prilis vysoké, vlada neni ochotna riskovat své postaveni.

Jednim z dlvod(, pro€ zatim neni D-B tak hojné vyuZzivan mlze byt i tlak projekénich
kancelafi, které by pfi pouzivani D-B pfisly o ¢ast své prace a byly by nuceny pracovat
pro soukromy sektor, nebo se stat soucasti néjaké z velkych dodavatelskych firem.

BVA lze pouZit i pfi dodavatelském systému D-B-B, ale musi byt vyraznéji upravovan.
Navic pfi pouziti jiz hotového navrhu, nemlZe dodavatel plné vyuZit svlj potencidl
a navrhnout projekt tak, aby vyhovoval jeho vlastnim podminkam. Nejvétsi vyhoda,
kterou BVA prinadsi se tedy vyrazné eliminuje a zl0stavd jen metoda hodnoceni
dodavatele na zakladé multikriteridlniho hodnoceni.

5.3.Metoda BVA a jeji alternativy

Jak bylo nékolikrat feceno, BVA je primarné vytvoreno pro prostiedi USA. Pfi vyuziti
v prostiedi Ceské republiky, nebo kdekoliv jinde, je potieba jistd Uprava metody do
mistnich podminek. V CR se toho chopilo hned nékolik spole¢nosti.

Spolec¢nost Klee consulting s.r.o. vypracovala pro Statni fond dopravni infrastruktury
metodiku s nazvem ,,Metodika pro hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti
pro stavebni prace a sluzby (v prozatimni verzi 2018)“ [15], podle které bylo
postupovano napfiklad pfi rekonstrukci mostu pro SZDC na zadatku roku 2018 [44].
Metodika metodu, kterou zpracovava nijak specificky nenazyva. Klee consulting mimo
jiné nabizi poradenstvi voblasti hodnoceni ekonomické vyhodnosti pfi vybéru
dodavatele [45]. V oblasti poradenstvi na ¢eském trhu vystupuje jeSté spolecnost
Ccconsulting, s.r.o [46], 4E consulting, s.r.o. [47]. Dale jsou v oblasti BVA aktivni dva
spolky, jejichZ cilem je Sifit o BVA osvétu, a je to jiz nékolikrat zmifiovana Asociace pro
rozvoj infrastruktury z.s. a 4E z. s.

4E consulting nabizi metodu nazyvanou 4E, jedna se o metodu vychazejici z BVA, ale
implementovana na Ceské prostiedi, to samé nabizi Klee consulting a CCConsulting,
akordt s metodou HEV. ARI se snazi prosadit metodu co nejblizsi americkému originalu.

DalsSim dokumentem zpracovavajici podobné téma je metodika s nazvem: ,Doporuceni
k hodnoceni nabidek pfi zadavani vefejnych zakdzek*, zpracovana Ceskou agenturou pro
standardizaci (CAS) v Fijnu 2019. Tato metodika pojmenovavd metodu hodnoceni
nabidek opét zkratkou HEV [48].

VSechny metody vysSe predstavené jsou metodami zaloZzenymi na plivodnim BVA jejimz
autorem je Dean T. Kashiwagi z ASU. VSechny zakladaji hodnoceni na 5 hlavnich
kritériich a vsechny cti hlavni Kashiwagiho myslenky. Metody se rGzni tedy hlavné
rozsahem modifikaci, které je mozno v zadavacim fizeni oproti originalnimu BVA udélat.
Ddvodem existence vétsiho mnozstvi podobnych metod je ddvéra v hlavni principy
metody BVA a vidina Uspésného byznysu v oblasti zadavani zakazek.
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6. Pilotni projekty

V soucasné dobé Ize pilotni projekty metody BVA v Ceské republice poéitat na prstech
jedné ruky, prestoze snaha o rozsireni povédomi o existenci této metody je viditelna.
Ptrikladem je konference ARI na téma ,,Zadavani zakdzek podle nejlepsiho poméru ceny
a kvality metodou Best Value” konané 19.11.2018 v Praze za Ucasti napriklad tehdejsiho
ministra dopravy Dana Toka, nebo nizozemského experta Jaap De Koninga
z Rijkswaterstaat a dalSich [49].

Prvnich 30 expertd ze SZDC se s metodou BVA seznamilo jiz na za¢atku roku 2018 na
praktickém wokshopu pod vedenim nizozemského experta Jeroena van de Rijta ze
spolecnosti Best Value Group. JelikoZz jiz bylo planovano, Ze zadavatelem prvniho
pilotniho projektu bude SZDC, néktefi zaméstnanci prosli nasledné $kolenim, ziskali
mezinarodni certifikat B pro zadavani zakdazek metodou BV a pfizvali spolecnost Best
Value Group k soucinnosti pfi tvorbé zadavaci dokumentace [50].

SZDC zkusila jiz v minulosti, je$té pred certifikaci, metodu HEV vychdazejici z metody BVA
pouzit, ale vysledky nebyly uspokojivé [40]. Divodem nebyla metoda jako takova, ale
nevhodny vybér zakazky a nezkuSenost na strané dodavatele i zadavatele. Jednalo se
o rekonstrukci mostu vkm 80,083 trati Lovosice — Ceska Lipa (Zahradky), kterou za
bezmdla 37 mil. KE bez DPH vysoutéZila spolecnost STRABAG Rail a.s. Zadavaci
dokumentace byla vypracovana za asistence spole¢nosti Klee Consulting s.r.o. a spolkem
4E z.s. s vyuzitim metodiky SFDI pro hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti
pro stavebni prace a sluzby [44]. NesnaZila se tedy co nejvice napodobit americky
origindl, ale i pfes snahu transformovat metodu a pfizpUsobit ji na miru ceskym
podminkam, nedosahly vysledky pocatecnich predstav. Hodnoceni nabidek podle
ekonomické vyhodnosti neni pro nékteré typy projektd vhodné. Jednoznacné se
ukazalo, Ze zakazky na rekonstrukce navic v podlimitnim rezimu do této skupiny projektt
patfi. Jiz z principu nedovoluji rekonstrukce dodavateli pIné zurocit své znalosti, protoze
se jedna o zakazku D-B-B, rekonstrukce vétSinou nenabizi pfiliS prostoru pro inovace
aujiz postavené stavby nelze kvalitu vyrazné zvysSit. Navic zakdzky s nizkou
predpokladanou hodnotou nejsou pro dodavatele tak velkou motivaci, vénovat nabidce
vice pozornosti nez pfi tradi¢nich zakdzkach. SZDC se v tomto piipadé poucila a jako dalsi
zakazku s naprosto odliSnym predmétem plnéni a s jinymi podminkami.

Existuje vice priklad(, kde byla néjakd z metod vychazejici z metody BVA pouzita.
Vétsinou se jednalo o mensi projekty na sluzby, napt. uklid srlznym mnoZstvim
modifikaci [51], ale principu metody vyplyva, Ze je vhodna spiSe na velké projektové
celky, mysleno na komplexni stavby areal(, nebo ideadlné na infrastrukturni celky, na
kterych taky byla metoda nejvice testovana. Jen u velkych projektd ma Sanci metoda
ukazat své benefity. Je pochopitelné, Ze se mensi projekty za pilotni voli, protoze
s nizkymi zkuSenostmi se vaze vétsi riziko a riskovat s vétSim objemem penéz je
nerozumné. Zadavatel tedy stoji v ,za¢arovaném kruhu”, kde metoda nemuze vyuzit
svUj potencidl a vysledky metody pak nejsou presvédcivé.

6.1.Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati (Brno) - Pferov — Ostrava
Obecné pfi realizaci vysokorychlostnich trati vCR miZeme miluvit o pokrokovych

feSenich, proto je pilotni projekt metody BVA realizovan praveé na VRT. Pilotni projekt se
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tyka vypracovani studie proveditelnosti vysokorychlostni trati a je viibec prvnim pilotnim
projektem v oblasti infrastruktury metodou BVA u nés.

Obrazek 8 Orientaéni vymezeni VRT (Brno) - Prerov - Ostrava dle [565]
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6.1.1. Zakladni informace

Nazev
Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati (Brno) - Pferov - Ostrava

Uvodni ustanoveni
oteviené fizeni dle § 56 a nasl. ZZVZ

Zadavatel

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace

sidlo: DIaZzdénd 1003/7, Praha 1, Nové Mésto, PSC 110 00

zapsana v obchodni rejstfiku vedeném Meéstskym soudem v Praze, spisova znacka
A 48384

ICO: 70994234

DIC: CZ70994234

zastoupena: Ing. Mojmirem Nejezchlebem, naméstkem generalniho teditele pro
modernizaci drahy, na zakladé , Povéreni” ¢. 2372 ze dne 26. 02. 2018

Ucel verejné zakazky

Hlavnim cilem a naplni této verejné zakazky je navrhnout v ramci konceptu Rychlych
spojeni proveditelné feSeni pro uspokojeni budouci vnitrostatni i pfeshranicni prepravni
poptdvky mezi Brnem a Ostravou pro segment osobni Zelezni¢ni dopravy dalkové
a meziregionalni, v€etné zohlednéni potieb dalkové dopravy.
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6.1.2. Porovnani a zhodnoceni zadavaci dokumentace

JelikoZz se jednd o prvni vlastovku mezi vétSimi projekty, zalezi na kazdé zkusSenosti
a kazda informace mUZe byt pouZita v dalSich projektech. BEéhem dvou osobnich schlizek
se dvéma ¢leny BVA tymu ze SZDC a seminafe s ndzvem ,Skutecny piiklad metody Best
Value vCR od A do Z“ bylo cilem ziskat co nejvice osobnich hodnoceni, zku$enosti
a nazoru na pilotni projekt a celou metodu BVA. Ziskané informace jsou porovnavany se
starsi zakazkou studie proveditelnosti VRT Praha — Brno — Breclav, ktera byla také
soutéZena na kvalitu, ale jinou metodou a s dvéma Nizozemskymi zakdzkami. Prvni je
studie proveditelnosti na rozsireni dalnice A9 v useku Badhoevedorp — Holendrecht
s nazvem ,,SAA A9 Amstelveen”.

Po setkani ARI se SZDC se zadalo diskutovat o pfipravé prvni zakdzky metodou BVA
a o jejich moznostech. Volba padla na studii proveditelnosti, z divodu, Ze se nejednd
otak zasadni soucdst realizace VRT a dalSi kroky nejsou podminény studii
proveditelnosti jako je tomu tfeba u dokumentace pro stavebni povoleni. V zakazce na
studii proveditelnosti je snazsi vyporadat se s chybami a pri opravach se nejedna o tak
zdsadni dopad do nakladu. Je zde vice prostoru pro pocatecni nejistotu.

Sestavil se tym zakazky o 7 lidech, ktefi byli zaroven hodnotici komisi. Jednalo se o 4
zaméstnance SZDC, pravnika zadvokdatni kanceldfe HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
zahrani¢niho experta ze spolecnosti Best Value Group a jednoho zaméstnance
ministerstva dopravy. VSichni se soucasné ucastnili i tvorby zadavaci dokumentace.
Zakladni tym plus par dalsich lidi se zG¢astnilo $koleni v Ceské republice.

V |été 2018 se zacala pfipravovat zakazka, které byla uverejnéna na véstniku 8.11.2018.
Tvorba dokumentace trvala nékolik mésicli a spocivala v mnoZstvi schizek a mnozstvi
prace pro advokatni kanceldf. Pouziti metody BVA nebylo zatim v CR nikdy pravné
upraveno a standardné pouzivané smlouvy nevyhovovaly, proto bylo tfeba udélat
nékteré upravy a zarucit tak, aby zadani bylo v souladu ZZVZ. Nejednalo se o nijak
zasadni zmény, spiSe o hledani, co fika ZZVZ o jednotlivych Castech zadavaciho fizeni
a jak formulovat zadani a smlouvu o dilo tak, aby ZZVZ odpovidalo.

Snahou bylo co nejvice se pribliZit v zakdzce americkému originalu a metodu prizpUsobit
jen jak je bezpodminecné nutné, aby vyhovovala Ceské legislativé. Nejvétsi zmeénou, se
kterou se pocitalo od samého zacatku, je pfidana hodnota, jejiz cena musi, jak bylo
feceno, byt soucasti nabidkové ceny. Dalsi mensi Upravy metodu ovlivnily nevyznamné.
Vétsi vliv méli sami tvarci zadavaci dokumentace. Béhem predbéiného projednani
s potencialnimi dodavateli byla feSena zadavaci dokumentace a jeji pozadavky.
Dodavatelé navrhovali velké uvolnéni kvalifikacnich podminek, ale v ¢eském prostredi
v tradi¢nich zakazkach jsou kvalifikaéni predpoklady jedinou zarukou kvality. Proto pfi
tvorbé zaddvaci dokumentace jeji tvirci mezi sebou diskutovali o to o kolik kvalifikacni
kritéria uvolnit oproti tradi¢nim poZadavkim. Nakonec dospéli ke kompromisu.
Kvalifikaéni kritéria nejsou tolik uvolnéna, jak si dodavatelé prali a jak tomu byva
u zahrani¢nich zakazek, ale zdroven nejsou tak pfisna jako u tradi¢nich zakazek.
Porovnani kritérii mezi podobnou zakdzkou na VRT Praha-Brno-Ostrava zaddvanou
tradi¢né a BVA zakazkou na Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati (Brno) — Pferov
— Ostrava je znazornéno v tabulkach 14 a 15.
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Tabulka 14 Porovnani kvalifikacnich poZadavku - reference, viastni zpracovani dle [52] [53]

Technicka kvalifikace

seznam vyznamnych sluzeb

Praha — Brno — Breclav

(Brno) — Prerov — Ostrava

V 5 letech 2x studie proveditelnosti v
dopravni oblasti (min. 3 mil. K¢ bez DPH)

V 5 letech 2x studie proveditelnosti v
dopravni oblasti (min. 3 mil. K¢ bez DPH)

V 5 letech 1x dokumentace stavby drahy
Zeleznicni celostatni (min. 10 mil. K¢ bez
DPH)

V 5 letech 1x studie proveditelnosti na
VRT (min. 3 mil. K¢ bez DPH)

V 5 letech 1x SEA celostatni (min. 150 tis.
K¢ bez DPH)

V 5 letech 1x SEA celostatni (min. 150 tis.

K¢ bez DPH)

V seznamu vyznamnych sluZzeb jsou poZadovany reference na realizované projekty.
Projekt metodou BVA ,,(Brno) — Pferov — Ostrava“ nepozZaduje zkuSenosti s dokumentaci
stavby Zelezni¢ni drahy, ale naopak poZaduje, aby alespon jedna z realizovanych studii
proveditelnosti byla na VRT. Z jedné strany jde o Ustupek od poZadavkd, na strané druhé
o dalsi specifické zkuSenosti s VRT. AvSak dokumentace stavby drahy je ndrocnou
kvalifika¢ni podminkou a to, Ze od ni bylo zcela upusténo svédci o snaze kvalifikacni
kritéria zmirnit. SZDC vysvétlila, Ze byla ochotna ustoupit od nékterych kvalifika¢nich
kritérii, ale naopak chtéla dolozit konkrétni zkusenosti s VRT, proto doslo ke specifikaci
realizovanych studii proveditelnosti.

Tabulka 15 Porovnani kvalifikacnich poZadavku - personal, viastni zpracovani dle [62] [53]

Technicka kvalifikace ‘
seznam odborného personalu ‘
Personal Praha — Brno — Breclav
VS v oboru, 5 let praxe fizeni
projektu
¢ 1x vedouci studie
proveditelnosti v dopravé

(Brno) — Prerov — Ostrava
e VS, 5 let praxe fizeni projektl
e 2x tvorba studie
proveditelnosti v dopravé

Vedouci tymu

 VSvoboru, 5 let praxe tvorba

Zastupc,e studii proveditelnosti v dopravé
vfadouaho * 3x tvorba stud. proveditelnosti
tymul

v dopravé s dopravnim modelem

e VS, 5 let praxe EIA/SEA,
autorizace EIA/SEA

¢ 1x hodnoceni EIA/SEA
dopravni lin. stavby

e VS, 5 let praxe EIA/SEA,
autorizace EIA/SEA

¢ 1x hodnoceni EIA/SEA
dopravni lin. stavby

Specialista na
Zivotni
prostredi

e VS, 5 let praxe dopravniho
modelovani

e VS, 5 let praxe dopravniho
modelovani

Specialista na

prepravni
progndzu a ¢ 1x zpracovani modelu ¢ 1x zpracovani modelu
dopravni dopravniho chovani pro oblast | dopravniho chovani

modelovani NUTS 2
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Specialista na
ekonomickou
analyzu

e VS voboru, 5 let praxe
ekonomickych analyz

¢ 1x zpracovani ekonom. analyzy
vystavby dopravni stavby
celostatniho vyznamu

* VS, 5 let praxe ekonomickych
analyz

¢ 1x zpracovani ekonom. analyzy
vystavby dopravni stavby
celostatniho vyznamu

Specialista na
projektovani
dopravnich
staveb

* VS, 5 let praxe projektovani
dopravnich staveb

* 1x zpracovani DPS/DUR pro
Zeleznic¢ni stavbu

* VS, 5 let praxe projektovani
dopravnich staveb, autorizace
pro dopravni stavby

e 1x zpracovani DPS/DUR/DUSP

pro Zelezni¢ni stavbu

Specialista na
technologicka
zafizeni staveb

* VS, 5 let praxe technologické
zarizeni staveb, autorizace
technologicka zafizeni staveb

Specialista na
dopravni
technologii

Specialista na
napajeni

Specialista na
Zeleznicni
zabezpecovaci
zatizeni!!

* VS, 5 let praxe dopravni
projektovani

e 1x zpracovani navrhu dopravni
technologie v Zel. doprave, 1x
tvorba dynamiky jizdy zel.
vozidel

e VS, 5 let praxe silnoproudé
technologie

¢ 1x zpracovani energetickych
vypoctl drazni napajeci soustavy

e VS voboru, 5 let praxe
dopravni projektovani

e 1x zpracovani navrhu dopravni
technologie v Zel. doprave, 1x
tvorba dynamiky jizdy zel.

vozidel

¢ VS, 5 let praxe projektovani
Zelezni¢ni zabezpecdovaci
techniky, autorizace
technologicka zatizeni staveb

Specialista na
trakéni vedenitll

* VS, 5 let praxe projektovani
trakcniho vedeni Zel. drah,
autorizace technologicka
zafizeni staveb

Specialista na
silnoproudou
technologiil*!

e VS, 5 let praxe silnoproudé
technologie, autorizace
technologicka zafizeni staveb

[1] Doplnéni predmétné pozice ¢lena odborného persondlu dodavatele je vysledkem PTK.

V pozadavcich na odborny persondl bylo v ramci uvolnéni kvalifikacnich podminek
upusténo hned od nékolika pozic oproti predchozi studii proveditelnosti na VRT,
dlvodem ale neni uvolnéni kvalifikac¢nich kritérii. Pfi PTK k projektu ,,Praha — Brno —
Breclav” dodavatelé pozadovali zpfisnéni kvalifikacnich kritérii o tfi specialisty
a zastupce vedouciho tymu. Nejednalo se tedy o plivodni poZadavky vytvofené SZDC.
Pokud tyto zmény nebudeme uvaZovat, ubyl pouze specialista na technologicka zafizeni
s autorizaci na tento obor a misto néj vznikl poZzadavek na specialistu na napajeni, po
kterém ale autorizace vyZzadovdana neni. Dale se ve dvou pfipadech upustilo od nutnosti
vysokoskolského vzdélani v oboru a nové staci pouze vysokoskolské vzdélani v jakémbkoli
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oboru. ZvySeni pozadavku vzniklo u specialisty na projektovani dopravnich staveb, ktery
nyni musi mit autorizaci pro dopravni stavby. V pozadavcich na odborny personal opét
doslo k ur&itému uvolnéni a zaroven i k zpfisnéni pravidel. SZDC konstatuje, e probihala
nad timto tématem vyznamna diskuze, ktera vedla kjistému kompromisu [40].
Vysledkem nejsou kvalifikaéni kritéria, jaka bychom od projektu BVA ocekavali, ale jisty
posun vidét je. Pokud bude projekt uspésny, je pravdépodobné, Ze v dalSich projektech
se budou kritéria ¢im dal vice uvolfovat a dokazovani kvalifikace bude prfenechano na
dodavateli.

Pravdépodobné nejnarocnéjsi ¢asti zadavaci dokumentace, jak se dalo ocekavat, byla
formulace cil@l zakazky. Aby SZDC opravdu ziskala to, co méla pfi zaddvani zakazky na
mysli, bylo nutné premyslet nad pouzitim kazdého slova. Definice celkem 4 cil zabrala
nékolika lidem nékolik dni prace a byla nutna i konzultace s pravni kancelafi. Pfesto se
po otevieni nabidek, a predevsim po zacatku ovérovaci faze ukazalo, ze vystiznost onéch
cild i tak nebyla dostatecna a je tfeba se na tuto problematiku jesté vice zamérit.
Otevrenost zadavaci dokumentace, ktera je zdkladem BVA se pro ceské podminky
ukazala jako nevyhovujici, a to i pfes to, Ze se zpuUsob definice cild vzaddvaci
dokumentaci pro VRT lisil od standardni dokumentace BVA a dokumentace pouzivané
v Nizozemi.

Vramci smlouvy o dilo se dodavatele zavazuje plnit dilo v souladu se zvlastnimi
podminkami, které jsou soucasti zaddvaci dokumentace a kde je celkem podrobné
popsano, jak ma vysledna studie proveditelnosti vypadat. Podrobnost je celkem vysoka,
ale zdaleka ne tak vysokd, jak tomu bylo vzakadzce ,Studie proveditelnosti
vysokorychlostni trati Praha — Brno — Breclav”. ,Zvlastni podminky”, jak se dokument
jmenuje, tvofi v pfipadé BVA 8 stran textu a v pripadé klasické zakazky 26 stran textu.
Lze tedy vyvodit, Ze se specifikace zakdzky zmensila a dodavatel opravdu dostal volngjsi
ruku, ale cisté dle metody BVA je i zpfesnovani na 8 stranach textu nadbytecné.
Zadavatel vtomto pripadé specifikoval zakazku vice, aby se vyhnul nedorozumeéni
a hlavné, aby studie proveditelnosti splfovala vnitini predpisy na obsah studie
proveditelnosti. Pokud musi existovat jakasi Sablona pro studie proveditelnosti, jeji
popis by mél byt zpracovan univerzalné a mél by byt pouzitelny pro jakoukoli zakazku.
Dalsi zpresnovani by nemélo byt nutné, popfipadé by se mélo vyresit v rdmci ovérovaci
faze. Vérim, Ze postup vytvareni dokumentu se zvlastnimi podminkami nebude
v budoucnosti nutné a vtomto konkrétnim pripadé bylo pouZitu jen jako prechodovy
mUstek pro snazsi transformaci zadavacich fizeni.
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Obrazek 9 Naplnéni projektovych cilt dle ,zviastnich podminek* [64]

Cil 1. Maximalizace benefitt z vyuZiti Zeleznicni sité v regionu s vyuZitim nové navriené
VRT
Navriené technické a provozni feseni povede k maximalizaci benefitl z vyuZivani Zelezni¢ni sité
v regionu s prispénim nové navrzené vysokarychlostni trate.
ReSenf zajisti zvygeni kapacity a rychlosti pro délkovou vnitrostatn{ dopravu .
Regenf zajisti zvyéenf kapacity a rychlosti pro délkovou mezinarodni dopravu a bude brat ohled na

zaméry pfipravované v zahranici tak, aby bylo zamezeno nesouvislosti budovanych siti v ramci TEN-T.

Reseni zajisti zlepgeni obsluhy hlavnich metropolitnich regiond s jejich centry (Brna a Ostravy jako
regionalnich metropoli, Olomaouce, popf. Zlina jako center mezoregiontl) a jejich aglomeracnich a
spadovych oblasti Zeleznicni dopravou.

Prioritou je wvytvofeni podminek prorozvoj udriitelného, Gcinného avieobecné dostupneho
dopravniho systému, ktery bude poskytovat obyvatelim Siroké moZnosti mobility v dzemi
respektujici dileZiteé zdroje a cile pfepravni poptavky.

Pfiklad z obrazku 9 ukazuje, jak je projektovy cil ¢. 1 specifikovan ve zvlastnich
podminkach. Prvni odstavec pouze opakuje samotny cil sdlrazem na technické
a provozni feseni. V druhém odstavci je pozadovadno zvyseni kapacity a rychlosti pro
vnitrostatni dopravu. Zvyseni rychlosti a tim i kapacity je nejzakladnéjsim rozdilem mezi
klasickou a vysokorychlostni trati. Pfijde mi tedy zbytecné na takovou véc znovu
poukazovat. To stejné se tyka i tfetiho odstavce, ktery navic poukazuje na nutnost
vyhovét poZzadavkim natizeni evropského parlamentu o transevropské dopravni siti.
O této siti se mluvi jiz v ivodu dokumentu, neni nutné zminovat pozadavky znovu ve
specifikaci cile. Ctvrty odstavec se jevi jako opodstatnény, protoze zd(iraziiuje potiebu
myslet i na napojeni stavajicich Zeleznic a tim i okolnich spadovych oblasti. Jedna se tedy
o pozadavek jinde nespecifikovany, konkretizace je na misté. Posledni odstavec je jen
rozvinutim benefitl, které by méla VRT poskytovat obyvatellm regionu. DuleZité je
v tomto odstavci respektovani zdroju a prizpUsobeni se poptavce. Otazkou je, co jiného
by vice vystihovalo maximalizaci benefitll nez vyhovéni poptavce. Pak se zda i tato
specifikace nadbytecna. Dle mého nazoru se tedy nejedna o konkrétni specifikace
zakazky, ale o jakysi myslenkovy pochod zadavatele pfi predstavé nové VRT a navod pro
dodavatele jakym smérem se pfi navrhu ubirat i pres to, Ze vétsSina specifikaci by
dodavatel expert mél vyvodit ze zadani cile sam. Jak bylo zminéno, zadavatel si vtomto
pfipadé chtél pravdépodobné ,pojistit” spravnou interpretaci cile dodavatelem
a v nasledujicich projektech by mohl od takového feSeni upustit.

6.1.3. Porovnani a zhodnoceni ¢asového prabéhu

| pres usili vioZzené do formulace cil a jejich upfesnéni bylo v ovérovaci fazi naroc¢né
shodnout se na prfesném rozsahu praci dodavatele. Dochdazelo kvyznamnym
k rozpordm, protoZze vzadavaci dokumentaci rozsah jednoznacné urcen nebyl
a v nabidce také ne. Béhem nékolikandsobnych setkani vSech zucastnénych stran se
také opakované diskutovalo o nesouladu v interpretaci zadani a nabidky. Postupné se
vSechny vyjasnéné neshody specifikovaly do dokumentu s nazvem ,Upresnéni nabidky”,
ktery se stal soucasti smlouvy o dilo. Ovérovaci faze diky témto neshodam trvala
nestandardné dlouho jak je vidét vtabulce 16. Tabulka porovnava doby trvani
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jednotlivych fazi pilotniho projektu VRT a jednoho z nizozemskych projekt( na studii
proveditelnosti.

Tabulka 16 Porovnani dob trvani, viastni zpracovani dle [55] [56] [57] a rozhovor( se zticastnénymi stranami

Doba trvani [dny]

Faze projektu SAA A9 Amstelveen IR (e — AR
Ostrava
plan skutecnost plan skutecnost
Pfiprava zakazky - 60 - ggl1l
Zadavaci fizeni 67 67 - 11712
Ovérovaci faze 71 70 - 1682!
Realizacni faze 1087 870 427 -

[1] Doba trvani byla uréena odhadem se za¢atkem 1.8.2018, dle SZDC zadalo planovani zakazky béhem léta 2018.
[2] Vypocty doby trvani vychazi z predpokladu, Ze doba od vyhodnoceni pohovorl do udéleni zakazky trvala 1 den,
presné informace nejsou znamy.

Zadavaci dokumentace nizozemského projektu SAA A9 Amstelveen obsahovala
harmonogram zadavaciho fizeni a planovanou dobu realizace, harmonogram ovérovaci
faze dodal vybrany dodavatel. Nasledné se skutecnost s pldnem nerozchazela. Pouze
doba realizace byla vyrazné zkrdcena, jak je vidét vtabulce 16 diky profesionalité
dodavatele a nespravnému odhadu zadavatele. Cesky projekt v zadavaci dokumentaci
zadny planovany harmonogram neobsahoval, jelikoz se jednalo o prvni takovy projekt,
bylo jasné, Ze stanovovani termintd by bylo pfilis tlacilo na dokonceni jednotlivych fazi,
nemuselo by poskytnout dostatek casu napriklad pro dodatecné skoleni zadavateld
nebo dodavatell a bylo by tim padem kontraproduktivni. To je také dlivod dlouhé doby
trvani vSech fazi pfi porovnani s nizozemskym projektem.

Od okamziku rozhodnuti hodnotit projekt metodu BVA do jejiho zadani ubéhl skoro rok,
ale fakticka a intenzivni pfiprava probihala pouze néco kolem 3 mésicl. To Ize povaZzovat
za odpovidajici domu s prihlédnutim k okolnostem. Zadavaci fizeni bylo vlivem nemoci
jednoho z ucastnikd prodlouzeno o 16 dni. Pokud by zdrZeni z divodu nemoci nebylo
uvazovano, porad zadavaci fizeni trvalo o pfiblizné 40 dni déle neZ u nizozemského
projektu. Divodem je pozadavek dodavatel(i na prodlouzeni Ihty pro podani nabidek
vzneseny na PTK, jemuZ bylo vyhovéno a |h(ta se prodlouzZila na 70 dn(. DalSim
dlvodem jsou dlouhé Casové rozestupy mezi jednotlivymi ukony, jak je vidét v tabulce
17. Hodnoceni nabidek probihalo az 8 dni po jejich otevieni, vyhodnoceni pohovort az
11 dni po konani posledniho. Nejedna se o zavazné dlouhou dobu, ale véfim, Zze bylo
mozné dosahnout vétsi efektivity i vtomto pilotnim projektu a Ze v ndsledujicich
projektech se zadavatel velkych ¢asovych rozestupt vyvaruje a pfibliZi se tak nizozemské
praxi.
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Tabulka 17 Vyznamné Ukony zadavaciho fizeni, vlastni zpracovani dle [57] a rozhovort( se ztcastnénymi
stranami

Oznameni na véstniku 08.11.2018
Otevirani obalek 21.01.2019
Hodnoceni nabidek 29.01.2019
Pohovor s U1 05.02.2019
Pohovor s U1 21.02.2019
Vyhodnoceni pohovort( 04.03.2019

Délka ovérovaci faze nebyla v rezZii zadavatele, ¢asovy plan ovérovaci faze zpracovava
dodavatel. Vtomto konkrétnim pfipadé doba trvani ovérovaci faze prekrocila
planovanou dobu, jak jiz bylo fec¢eno, kvuli dlouhym diskuzim nad interpretaci zadavaci
dokumentace i nabidky.

Tabulka 18 Porovnani cen projektt, viastni zpracovani dle [52] [55] [56]

SAA A9 Amstelveen [ VVRT (Brno) -
Prerov — Ostrava
Max. pripustnd cena €2 570000 65 496 450 K¢ 20 000 000 K¢
Smluvni cena €1764500 44 968 283 K¢ 13 797 100 K¢
Uspora 31% 31%

[1] Pro ptevod je pouzit kurz CNB ze dne 25.11.2019. 1EUR = 25,4850 K¢

Je nutno uvést, Ze nizozemsky projekt je z roku 2014, nizozemci tedy také nebyli tak
zkuseni jako jsou dnes. Soucasti tohoto konkrétniho projektu také byly skoleni pro
dodavatele i zadavatele stejné jako u Ceského projektu a velikost toho nizozemského
byla pfiblizné dvakrat vétsi, jak je vidét v tabulce 18Tabulka 18 a i pres to nizozemska
ovérovaci faze trvala méné nez polovinu €asu co u ¢eského projektu.

6.1.4. Porovndani a zhodnoceni ceny

Cena vitézné nabidky byla o 31 % nizsi nez cena nejvyssi pfipustna uréena zadavatelem.
Nizozemsky projekt dopadl s cenou stejné, jak je také vidét v tabulce 18. Primérné je
vitézna nabidkova cena zakazky soutézené na cenu o 40 aZz 50 % nizsi nez nejvyssi
pripustnad cena [40]. Rozdil tedy neni propastny, za kvalitu se vtéchto pfipadech
priplatilo mezi 9 a 19 % z maximalni pfipustné ceny. To znamen3, Ze kdyby se soutézilo
soutéZe metodou BVA, jak je vidét v tabulce 19. Pfedpoklada se, Ze v soutézich, kde se
soutézi na pomér ceny a kvality, se cena zvysi a z dat, které jsou k dispozici Ize pfedvidat,
Ze bude cena vyssi o néco mezi 10 a 30 % i v dalSich projektech.
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Tabulka 19 Uspory LOW BID a BVA soutéze

BVA LOW BID
Max. pfipustnd cena 20 000 000 K¢ | 20 000 000 K¢ | 20 000 000 K¢
Vitézna cena 13 797 100 K¢ | 12 000 000 K¢ | 10 000 000 K¢
Uspora z max. ceny 31% 40% 50%
Uspora z vitézné ceny BVA 0% 13% 28%

6.1.5. Porovnani a zhodnoceni hodnoceni nabidek

V konkrétnim pripadé BVA projektu na studii proveditelnosti VRT (Brno) — Prerov —
Ostrava obdrzel zadavatel pouze 2 nabidky a jejich hodnoceni je vidét v tabulce 20.

Tabulka 20 Bodové hodnoceni jednotlivych nabidek, viastni zpracovani dle [57]

Bodové hodnoceni ucastniku

Dil¢i hodnotici kritérium

U1 U2
Nabidkova cena 20,92 30
Odborna uroven 15 15
Identifikace a Fizeni rizik 3 7
Pfidana hodnota 2 2
Schopnost vybranych ¢lent Odborného
personalu pfispét k naplnéni projektovych 12 12
cil zadavatele
Celkem 52,92 66

Vitéznou se stala nabidka svice body. Vtomto pfipadé to byla nabidka podana
Ucastnikem 2, avSak hodnoceni obou nabidek bylo velmi podobné. Rozdilné hodnoceni
dostala jen kritéria ,ldentifikace a fizeni rizik” a ,Nabidkova cena”. Mezi bodovym
hodnocenim rizik byl rozdil 4 bodd, mezi hodnocenim cen byl rozdil pfiblizné 9 bodd.
Z toho vyplyva, Ze kvuli velkému rozptylu nabidkovych cen v jednotlivych nabidkach se
v tomto pfipadé cena stala rozhodujicim kritériem, a to i pres to, Ze vaha cenového
kritéria byla jen 30 %.

Tabulka 21 Hodnoceni nabidkovych cen, viastni zpracovani dle [57]
U1 U2

Body 20,92 30
Nabidkova cena 19 785500 K¢| 13 797 100 K¢

V tabulce 22 jsou zobrazeny vahy jednotlivych dilCich kritérii. V tabulce 23 je zobrazena
bodova 3kala pro jednotliva kritéria. Body jsou voleny tak, aby uz nebyl nutny jejich
prepocet k vaze jednotlivych hodnoticich kritérii, tzn. Kritérium ,,Odbornd droven” ma
20% vahu a lze ziskat maximalné 20 bodd, ,,Nabidkova cena” ma 30% vahu a lze ziskat
maximalné 30 bodd, atd. Za kazdym cislem se skryva podrobny popis toho, co musi
dodavatel splnit v ramci jednotlivych kritérii, aby ziskal jednotlivé body. Tim by mélo byt
dosaZzeno pozadavku z § 115 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek.
Spojenim ,,mélo by byt dosazeno” je oznaceno Uzké misto zaddvaci dokumentace. Jak jiz
bylo zminéno, dle ZZVZ pozaduje presny popis, jak jsou body rozdélovany. Dodavatel by
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mél teoreticky uz ve chvili sestaveni nabidky védét, kolik bod( ziska. To by ale vyZzadovalo
tak presny popis, jak budou nabidky hodnoceny, Ze by dodavatelé jen vyplnili, co se po
nich pozaduje a vSechny nabidky by ziskaly stejny pocet bod( a kvalitu by nebylo mozné
rozpoznat. Je potfeba najit kompromis, a to se tentokrat podafilo, protoze nebyly
dodavateli vzneseny Zadné ndmitky na metodu hodnoceni. Body za nabidkovou cenu
jsou pridélovany nasledujicim vypoctem:

nabidkova cena

svv/

30

Tabulka 22 Vahy jednotlivych dil¢ich kritérii, viastni zpracovani dle [52] [63]

Vaha kritéria v celkovém

Dil&i hodnotici kritérium HEE EEEL
Praha — Brno | (Brno) — Prerov
— Bfeclav — Ostrava
Nabidkova cena 60% 30%
Kvalifikace a zkusenosti vybranych ¢lenli odborného
. 40% -
personalu dodavatele
Odborna uroven - 20%
Identifikace a fizeni rizik - 15%
Pfidana hodnota - 10%
Schopnost vybranych ¢leni Odborného persondlu
vy « . L e - 25%
prispét k naplnéni projektovych cili zadavatele
Tabulka 23 Bodova $kala hodnoticich kritérii, viastni zpracovani dle [52]
Schopnost vybranych ¢lent
Odborna | Identifikace | Pfidana | Odborného personalu prispét Nabidkova
uroven | afizenirizik |hodnota| k naplnéni projektovych cilli cena
zadavatele
20 15 10 25
15 11 7 18 L.
vypocétem
10 7 5 12
5 3 2 6

Nabidky hodnotil nejdfive kazdy ¢len tymu zvlast, poté se jednotlivi clenové museli
dohodnout na findlnim hodnoceni. Ziskané body byly vysledkem konsenzu ¢lend komise.
Jak uvadi SZDC hodnoceni bylo naro¢né, protoze nebylo jednoduché odhalit opravdové
dominantni informace od informaci nedominantnich [40]. Dodavatelé podléhaji
tendencim vkladat do nabidek marketingové texty a odlisit je od opravdu dominantnich
informaci nebylo jednoduché a cely proces hodnoceni trval asi 8 hodin. Zptsobeno je to
jak nezkuSenosti dodavatele, tak i zadavatele a zefektivnéni je podminéno dalSimi
zkuSenostmi.

6.1.6. Vysledky zakazky

Zadavatel zhodnotil zatimni vyvoj projektu celkové kladné, presto Ze se proces neobesel
bez problém(. Momentalné tj. k prosinci 2019 ve stavu realizace a dodavatel se zatim
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neodchyluje od pldnovaného harmonogramu [40], na konec¢né vysledky je ale tfeba si
jesté pockat.

Zadani bylo také hodnoceno kladné, v dalSich pripadech tvorby zadavaci dokumentace
dle metody BVA se musi klast jesté vétsi dlraz na formulaci cill, aby nedochazelo
k rozpordm v interpretaci. To souvisi i se zkuSenostmi dodavatele a jejich chuti soucasny
systém zmenit. | pro dodavatele se jednalo o prvni zkusenost s metodou BVA a proto, se
dle informaci zadavatele zucastnili Skoleni BVA pred zadanim zakazky a pak mensich
Skoleni zamérenych na konkrétni postupy metody BVA béhem ovérovaci faze spolu se
vSemi stakeholdery [40]. Lze fici, Ze priprava na pouziti metody BVA byla z obou stran
dostatecna.

Dalsim krokem v realizaci VRT (Brno) — Pferov — Ostrava bude zakazka na zpracovani
DUR, ktera se bude také zadavat metodu BVA a jeji zadani je planované na zacatek roku
2020. Jedna se o zakazku jejiz zpracovani vyzaduje velice odborné znalosti a bude tedy
opét velice ndroéné vytvorit zadavaci dokumentaci a dohodnout se na kvalifikacnich
predpokladech. Dalsi zakazka je sice jiz druhym pokusem o BVA, ale jedna se o docela
jiny pfedmét zakazky s jinymi pozadavky. Da se ocekavat, Zze béhem zadavani se
zadavatel opét setkd s mensimi problémy, které béhem prvniho projektu nenastaly, ale
zaklady principu se daji povazovat za ovérené. Nezbyva, nez se vrhnou do realizace
dalSich zakazek touto metodou s vyuzitim nabytych zkusenosti z pfedeslého projektu.
Konkrétné by se mohlo jednat o:

o Klast jesté vétsi dliraz na formulaci cilG projektu.
e Dbat opatrnosti v oddélovani dominantnich a nedominantnich informaci.
e Zkracovat ¢asové rozestupy jednotlivych ukona.

Pokud SZDC vyuZije nasbirané zkuSenosti zprvniho pilotniho projektu je
pravdépodobné, Ze vysledky kazdé dalsi spravné vybrané zakazky hodnocené metodou
BVA se budou zlepsSovat. A je mozné, v dalSich projektech nezistat pouze u hodnoceni
metodou BVA, ale rozsifit metodu i do dalSich fazi projektu a dalSich ¢asti organizace,
jak doporucuje Dean T. Kashiwagi ve svych knihdch o BVA.

6.2.RSD

Ani RSD nezlistava k trendu metody BVA lhostejnd. Momentalné pfipravuje nékolik
projektl s pouzitim této metody, nebo podobné metody.

Prvnim projektem by méla byt vystavba mostu 1/62 MalSovice, most ev. ¢. 62-015.
Zakazka na vystavbu o predpokladané hodnoté 16 332 000 K¢ by méla byt zverejnéna
béhem prosince 2019. Zakazka by méla byt zadana dodavatelskym systémem D-B-B,
protoZe projektovda dokumentace je jiz zpracovdna. Vramci této zakdzky probeéhla
4.10.2019 PTK, na kterou se dostavil pouze jeden zastupce dodavatele [58]. PTK je
prinosnou soucasti implementace novych metod a nezdjem o setkani ze strany
dodavatel(l neni odlvodnitelny. Dodavatelé by se méli Ucastnit, protoZze maji Sanci
ovlivnit zakazku jesté pred jejim vznikem, pomoci tak zadavateli s co nejlepsim zadanim
a podpofit tak jesté vic WIN-WIN situaci. MoZnym ddvodem pro neucast byla nizka
informovanost dodavatel(i. Pozvanka na PTK byla uvefejnéna na strankach RSD a na
véstniku vefejnych zakazek [59] [60], SZDC naptiklad poslala specidlné pozvanky na PTK
vSem svym standardnim dodavatellm a ti se pak zucastnili PTK ve vétSim poctu [40].
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V ramci snahy o co nejlepsi vysledek zakazky a rozsifreni povédomi o metodé BVA mélo
byt zvaZeno zaslani pozvanky konkrétnim zndmym dodavatelm, nebo jiny/dalsi zplisob
zverejnéni pozvanky.

RSD na zakdzce stavby mostu v MalSovicich spolupracuje se spole¢nosti
4E consulting s.r.o. [59], kterd nabizi konzulta¢ni sluzby a vlastni metodu hodnoceni
nabidek m4E [47]. Metoda m4E je zaloZzena na metodé Best Value a upravena pro
potieby ¢Eeského trhu. Je tedy pravdépodobné, e pilotni projekty RSD budou
zpracovany touto metodou.

DalSim pfipravovanym projektem je MUK Prostéjov, ktery by méla byt zadana jako D-B
pomoci Zluté knihy FIDIC [58]. Mohlo by se jednat o prvni projekt na vystavbu
infrastruktury kombinujici BV a FIDIC v Cesku. Zajisté bude tfeba uzké spoluprace
s advokatni kancelafi a dlislednd ptiprava zaddvaci dokumentace.

SZDC oteviené mluvi o zkugenostech s BV a RSD to prinasi vyhody pfi realizaci pilotnich
projektd.

7.Zadavatel

JelikoZ je BVA nejvhodnéjsi pro zakazky na stavby velkych komplex(, infrastrukturnich
celk(l a sluzeb a jelikoZ v soucasné dobé je v kritickém stavu pravé infrastruktura. Dalnice
jsou stavény pomalu a vnizké kvalité a mdme nedostatek modernich Zeleznic.
Nejvétdimi hraci v poli zakdzek metodou BVA jsou pak logicky RSD, SZDC a i RVC. Dal$imi
zadavateli v rdmci budovani infrastruktury by mohli byt krajské arady, nebo samotna
mésta.

Momentdlné je na zadavatelich, aby metodu BVA vyzkouseli a zacali pouzivat. Jak bylo
feCeno, zadné zasadni prekazky v cesté nestoji. Jde pouze o rozhodnuti projekty
metodou BVA zadat.

7.1.Priprava

Zadavatelé by se méli pfipravit vytvorenim tymu, ktery bude metodé rozumét, prizvat
k spolupraci nékoho, kdo jiz zkuSenosti ma a peclivé zvazit, zda se projekt na metodu
BVA hodi.

Nevime, v jaké fazi pfipravy jsou ostatni vefejni zadavatelé, ale jak SZDC, tak RSD se
ucastnilo rlznych skoleni, prednasek a certifikaci. V nabidce je jich hned nékolik, jak je
vidét v tabulce 24.
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Tabulka 24 Nabidka certifikaci v Evropé, vlastni zpracovani dle [10] [46] [61] [62] [63]

LTS Certifika Dol’oa’ Cena na osobu -Certifika"t
t trvani (bez DPH)! licencovan
B 1 | 495EUR [12615KE|  Arizona
Best Value Experts Academy B+ 2 na dotaz State
A 7 na dotaz University
Asociace pro rozvoj Y
infrastrukF:ury J B 2 29 000 ke NEVI
B 1995 EUR | 50 843 K¢ | Purspective
NEVI
A na dotaz
CCConsulting zakladni 2 10 000 K¢ | CCConsulting
B 2 na dotaz Arizona
Best Value Europe B+ 2 na dotaz State
A 7 na dotaz University

[1] Pro ptevod je pouzit kurz CNB ze dne 25.11.2019. 1EUR = 25,4850 K¢

Vétsina organizaci certifikuje ucastniky certifikaty B, B+ a A, kdy A je nejvy$si mozny
stupen, se kterym se pak vlastnik sam muze stat skolitelem. Certifikace jsou stejné jak
pro zadavatele, tak pro dodavatele.

8. Dodavatel

V zatim realizovanych pilotnich projektech, at se jedna o metodu BVA, nebo o podobné
metody vychazejici z BVA se mohli zapojit pouze dodavatelé zamérujici se na sluzby.
Zakazky na sluzby byly vybrany na pilotni projekty z ddvodu mensi narocnosti definice
cili a celého zadani projektu, nizsi financni narocnosti a snazsi realizace napravy
v pfipadé neuspéchu projektu. DalSim logickym krokem jsou projekty na stavebni
zakazky, které maiji vyssi naroky na zadani i finance a je praktické k nim pfristoupit az po
ziskani alespon néjakych zkusenosti.

Dodavatelé ze stavebniho sektoru se mohou tésit na dalsi projekty, které se prekryji
i s jejich polem pusobnosti. Metoda BVA pfinasi do vztahu dodavatel - klient WIN-WIN
situaci, dodavatelé by tedy méli zavedeni metody podporovat. Napfiklad diskuzi se
zadavateli a pokud budou navic tito dodavatelé sami na zmény pfipraveni v ¢as, mize
jim to pfinést vyrazné konkurencni vyhody.

BohuZel podle zjisténych informaci se pravdépodobné metoda stane standardné
pouzivanou aZ za néjaky cas. Ze zkuSenosti ze zavadéni novych postupl v CR je znatelné,
Ze svizné zmény nejsou nasi silnou strankou.

Na druhou stranu je standardni zadavani metodou BVA hudbou budoucnosti a motivace
u dodavatelskych firem tim klesd. Investice do certifikaci a Skoleni jsou vysoka
a pripravovat se na néco, co zatim nepfichazi neni pro zadavatele v Zeb¥icku priorit na
prednich prickach. Navic jak bylo nékolikrat feCeno, metodu se nelze naucit z néjakého
manualu, ¢i Skoleni. Zvladnuti metody BVA je spiSe o uméni a zkuSenostech [4],
nejefektivnéjsi pristup se tedy zda spoluprace s poradenskou spolecnosti az pfimo pfi
pfipravé na konkrétni projekt.
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V Case Cekani na prvni projekt prekryvajici dodavatelova pole plsobnosti se mize na
metodu BVA pripravovat i jinym zplsobem. Metoda od dodavatele ocekava reference
vjiném podani nez klasické verejné soutéZe. PoZaduje méreni vykonnosti, méreni
spokojenosti klienta a dalsi dle uvazeni dodavatele. To vSe navic v dominantnich
informacich a podloZzené dlikaznimi dokumenty. Pfiprava takovych informaci je ndro¢na,
hlavné pokud spole¢nost dosud nikdy takové informace neshromazdovala. Konkrétnim
prikladem mohou byt:

e Nastaveni vlastnich metrik vykonnosti, kvality nebo hodnoceni odborné urovné
a dalsich.

e Sledovani metrik na aktualnich projektech.

e Tvorba databaze referenci tfizenych.

e Tvorba dotazniku na hodnoceni spokojenosti zakaznikd a ziskavani zpétné vazby.

V soucasné dobé je tedy na tahu zadavatel, ktery musi zakazky metodou BVA zadat, aby

vvvvvvvvvvvv

9.SWOT analyza

Metoda BVA mé své silné i slabé stranky, navic v podminkach CR jsou nékteré z vlastnosti
metody vice piinosné, & naopak limitujici. Pouziti metody v CR je tedy shrnuto ve SWOT
analyze v tabulce 25. Silné stranky metody jsou snad ve vSech zemich stejné, rozdil mize
byt v poradi. V CR jsou kvalita staveb, vysokd mira byrokracie a s ni spojend zdlouhava
vystavba velkymi problémy, které by metoda BVA mohla pomoci zmirnit. Slabymi
strankami jsou hlavné nezkusenost s ¢imzZ se vaze pocatecni vyssi narocnost metody, tak
tomu ale opét je ve vSech zemich, kde se s metodou zacina. Limitujici mizZe byt
i vhodnost metody pro velké projekty, kde je otazkou, zda jsou zadavatelé ochotni
riskovat a zkouset novou metodu na velkych zakdzkach a zda je CR vibec dodate¢né
velkou zemi na vyuZiti pfinost metody.
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Tabulka 25 SWOT analyza metody BVA v podminkéch CR

e VySSi kvalita zakazek
e Jednoduchost

e Rychlejsi postup od myslenky k realizaci

Silné stranky

e Duraz na minimalizaci rizik
e Vyuziti nejlepSiho know how na trhu

e Win-win situace, méné rozporl, méné zmén

o Pocatecni naro¢nost

¢ Nutnost velké obezretnosti pfi tvoreni i vyhodnocovani
zakazky

Slabé stranky o Vy338i ndklady na soutéini fizeni pro U¢astnika i zadavatele
e Nizkd opora v informacich v ¢estiné

¢ Vhodnd pouze na velké projekty

e Napravit problémy s nizkou kvalitou zakazek
e Motivovat dodavatele k inovacim

e Zlepsit vztahy mezi dodavateli a zadavateli
Prilezitosti e MozZnost vyuZiti i neodbornymi zadavateli
e Zavést soucasné i ¢astéjsi pouzivani D-B

e Zmirnit nevyhody D-B

eV CR na poéatku, malo zku$enosti

e Nizka ucast dodavatell v soutézich

e Nizkd osvéta o metodé BVA

e Problémy s legislativou, spravni fizeni UOHS

 PFili¥na modifikace na podminky CR a ztrata jednoduchosti,
byrokratizace

e Neochota riskovat novou metodu na velkych zakazkach

Prilezitosti ukazuji, kde by metoda pfinesla uzitek a opét se jednd o stejné uzitky jako
v jinych zemich, jen sefazené dle ¢eskych hodnot. Uvedené hrozby jsou pro CR vice
specifické. Jiné zemé se ve studovanych podkladech o problémech s nizkou ucasti
dodavatell vzakazkach zaddvanych metodou BVA nezminuji, avsSak v zatim
realizovanych projektech v CR se tato hrozba naplnila [40]. MoZna je to zplsobeno
neznalosti metody a strachem, nebo moZna dodavatelé metodé rozumi, ale Ucast
v zadavacim fizeni je pro né neakceptovatelné naro¢na a nakladna z ddvodu ned(véry
k metodé jako takové a jeji budoucnosti, nebo nedlvéry v nezkuseného zadavatele a
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pilotni projekty. Problémy s legislativou zatim Zadny z projektd nemél, a to je dlkaz
peclivé prace advokatnich kancelari, které na zadani pracovaly a pfipadna tolerance
pocatecnich nedokonalosti zaddvaci dokumentace od dodavateld.

10. Zavér

Metoda BVA fika, jak zadavat zakazky, fidit je a jak jednat, aby klient ziskal produkt co
ceny a kvality. Toho je dosazeno specifickym zadavacim fizenim, které prenasi
odpovédnost za kvalitu a ekonomickou vyhodnost na dodavatele, protoze je povazovan
za odbornika ve svém oboru a klient jen za laika. Klient je o ekonomické vyhodnosti
nabidky presvédcen dominantnimi informacemi vypovidajicimi o 5 zakladnich
hodnoticich kritériich. Je to odborna uroven dodavatele, plan rizik, pfidand hodnota,
pohovor a cena. Nasleduje realizace projektu, kterou fidi dodavatel a klienta o vyvoji
pouze informuje pomoci tydenniho reportu o rizicich.

Metoda pochazi z USA a je navrZena tak, aby odpovidala mistnim podminkam. Dnes je
BVA v USA celkem béZnou metodou zadavani zakazek. V evropskych podminkach se
metoda poprvé zkousela v roce 2005 na Uzemi Nizozemska, dalsi projekty nasledovali
a dnes i Nizozemi pouziva BVA celkem bézné. Nizozemci se stali prikopniky metody BVA
v Evropé a podminkach evropského prava.

Momentélné se infrastrukturni stavby v CR potykaji se stale stejnymi problémy. Jsou jimi
nizka kvalita staveb, dlouhd doba mezi myslenkou o vystavbé a dokoncenim stavby
a vysokymi naklady na Zivotni cyklus staveb, coz je dlsledek pocatecniho nekvalitniho
provedeni stavby. Jedna se o komplexni problémy, které nelze vyresit novou metodou,
cesta k rychlejsi a ekonomicky efektivnéjsi vystavbeé infrastruktury je dlouha a zahrnuje
mnohem zdsadnéjsi zmény jako napfiklad zmény legislativni, nebo vhodné nastaveny
Narodni investicni plan. Zadavani zakdzek je ale jisté procesem, ktery potrebuje
modernizovat a k vétsi kvalité staveb mUze prispét.

V soucasné dobé je preferovano hodnoceni pouze na cenu, to ale neni u vétsiny zakazek
vhodna volba. BVA také nelze aplikovat plosSné a vhodnou metodu je tedy nutno volit
s rozvahou.

V Cesku jsme teprve na zacatku s implementaci metody BVA. Zatim bylo realizovéno par
malych projekti metodou zaloZzenou na BVA a momentalné probiha realiza¢ni faze
prvniho pilotniho projektu metodou BVA tykajiciho se infrastruktury, kde ma metoda asi
nejveétsi potencial uplatnéni. Vysledky, které zatim mame ukazuji, Ze metoda BVA je
v podminkach CR s drobnymi Gpravami pouzitelna. Nejzasadné&jsi Upravou je zahrnuti
kritéria pridané hodnoty do nabidkové ceny, protoZe tomu jinak nedovoluje ZZVZ.
Pfekdazkou pri zavadéni metody BVA jsou spiSe zaZité poradky zadavani verejnych
zakdzek a strach zadavat ,jinak”.

RSD i SZDC predstavili dal$i projekty, na kterych se chystaji metodu BVA zkouset,
projekty jsou ale otdzkou budoucnosti a nijak se nechvata. Je logické, Ze zmény potrebuji
Cas, ale pokud bychom chtéli dohnat naskok Nizozemi &i jinych zapadoevropskych zemi,
museli bychom postupovat progresivnéji.
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Ovladnout metodu BVA nelze pasivné. Jedinym zplsobem je aktivni Géast v zakazkach
a vlastni zkuSenosti a jelikoz zatim nemame s jednotlivymi postupy vlastni zkuSenosti,
musime spoléhat na konzultantské rady od zkusenéjsich.
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11. Seznam pouzitych zkratek

ARI Asociace pro rozvoj infrastruktury
ASU Arizona State University

BVA Best Value Approach

BVP Best Value Procurement

CM/GC Construction manager/general contractor

CMAR Construction management at risk
CMGC Construction manager/general contractor
D-B »design-build“, vyprojektuj-postav

D-B/BV design-build/best value

D-B/LB design-build/low bid

D-B-B design-bid-build

DBFOM Design-Build-Finance-Operate-Maintain
DBOM Design-Build-Operate-Maintain

DUR dokumentace pro Uzemni rozhodnuti

FIDIC The International Federation of Consulting Engineers
IMT Information Measurement Theory

MEAT Most economically advantageous tender

NIGP National Institute of Government Purchasing
PBSRG Performance Based Studies Research Group

PTK predbézna trini konzultace

QBS Quality Based Selection

RSD Reditelstvi silnic a dalnic

RVC Reditelstvi vodnich cest

SZDC Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty

U1 Géastnik &islo 1

U2 U&astnik ¢islo 2

VRT vysokorychlostni trat

z7 zadavani zakazek

YIAVVA 134/2016 Sh. Zakon o zadavani verejnych zakazek
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Priloha 1 Nabidkova Sablona, vlastni zpracovani dle [4]

Hodnotici kritérium: Odborna uUroven

Projektovy cil €. 1

[ndvrh nebo opatfeni k naplnéni projektového cile €. 1]

pocet podobnych realizovanych projektt: 5

konec¢na prlimérna procentni cenova odchylka: 0,8 %

konec¢na priimérna procentni ¢asova odchylka: 1,5 %

prdmérna rychlost realizace projektd: 153 000 K¢/den

hodnoceni spokojenosti klienta: 9,3

odhadované uspory poskytnuté klientovi: 7 570 000 K¢

kvalita pouzitych material(: certifikat ISO

[dalsi dominantni informace]

Projektovy cil €. 2

[ndvrh nebo opatfeni k naplnéni projektového cile €. 2]

[dominantni informace]

Projektovy cil €. 3

[ndvrh nebo opatfeni k naplnéni projektového cile €. 3]

[dominantni informace]




Hodnotici kritérium: Plan rizik

Riziko ¢.1

popis:

dopad a proc se jedna o riziko:
pravdépodobnost vyskytu: 30 %
dopad [Cas]: + 45 dni
dopad [naklady]: + 124 000 K¢
opatreni:

opatfeni realizovano na projektu:

Riziko ¢.2

popis:

dopad a proc se jedna o riziko:
pravdépodobnost vyskytu: 25 %
dopad [Cas]: + 15 dni
dopad [naklady]: + 105 000 K¢
opatreni:

opatfeni realizovano na projektu:

Riziko ¢.3

popis:

dopad a proc se jedna o riziko:
pravdépodobnost vyskytu: 20 %
dopad [Cas]: + 25 dni
dopad [naklady]: + 70 000 K¢

opatreni:

opatfeni realizovano na projektu:




Hodnotici kritérium: Pridana hodnota

[popis pridané hodnoty]
vliv na vykonost:
vliv na dobu realizace:

vliv na naklady:
vliv rozsah:
[dals$i dominantni informace]

[popis pridané hodnoty]
[dominantni informace]

[popis pridané hodnoty]
[dominantni informace]




Priloha 2 WRR, viastni zpracovani dle [4]

Tydenni report o rizicich (WRR)

C.a
Datum: 3.4.2020

Klient Spolec¢nost A Projektovy manazer klienta Jan Novak
Dodavatel Spolecnost B Tel. +420 000 000 000
Nazev projektu Skolni areal E-mail novak@email.cz
Smluvni cena $1 000 000 000 | | Projektovy manazer dodavatele | Jan Svoboda
Doba realizace 365 dni Tel. +420111 111111
Datum zacatku 01.01.2019 E-mail svoboda@email.cz
Datum ukonéeni 01.01.2020 Best Value konzultant Jan Dvorak
Tel. +420 222 222 222
E-mail dvorak@email.cz

Milnikovy harmonogram

C. | Aktivita % dokonceni | Puvodni plan Aktudlni plan | Odchylka ¢.
1 |Zacatek projektu 100% 01.01.2019 01.01.2019

2 | Milnik 1 100% 06.03.2019 06.03.2019

3 | Milnik 2 100% 15.04.2019 15.05.2019 1
4 | Milnik 3 100% 01.06.2019 01.07.2019

5 | Milnik 4 100% 01.07.2019 01.08.2019

6 | Milnik 5 100% 01.08.2019 01.09.2019

7 | Milnik 6 100% 01.09.2019 01.10.2019

8 | Milnik 7 100% 01.10.2019 01.11.2019

9 | Milnik 8 35% 01.11.2019 01.12.2019

10| Milnik 9 0% 01.12.2019 01.01.2019

11 | Ukonceni projektu 0% 01.01.2020 01.02.2020

N
3
D¢
S
<

& | Popis Datum Datum Dopad| Dopad | Odchylka
prijeti schvaleni [dny] | [naklady] ¢.

1 | Zpozdéné schvaleni 14.03.2019 | 25.04.2019 | 30 S5 000 1

2 | Spatné pocasi 27.05.2019 | 06.06.2019 0 $10 000 2

3

4

Odchylky

C. Pz(;ize;m Polozka Popis D[Zﬁs]d [nDéucI)<lI3aa(;jy] Odpovédnost

1| 14.03.2019 | Zpozdéné schvaleni 30 $5 000 Klient

2 | 23.05.2019 | Spatné pocasi 0 $10 000 | Nepfedvidatelné

3

4




C..1

Datum: 3.4.2020

Vykonnost
C. | Vykonnostni metriky leden unor bfezen |duben |kvéten
1 | Pocet stiznosti klienta 0 2 1
2 | Pocet udalosti poruseni bezpec€nosti 0 0 0
Primérna doba odpovédi klienta
3 P 15,0 7,5 5,0
[dny]
4 | Primérna spokojenost klienta 9,8 9,5 9,9
Vykonnost
3 16,0 —chet stiznosti
klienta
14,0
=
— >V
Z 12,0 2
g 5 s Pocet udalosti
_('; /\ 10,0 3 poruseni
= V4 3 bezpecnosti
@ 80 O
o ’ o
N =
+ C
@ . 6,0 @ Primérna doba
>§ e odpovédi klienta
o 40 3 [dny]
I
2,0
0 0,0 —Prumgrna
- 5 - spokojenost
'%’.j S g klienta
- ]
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