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Ii. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pradmérné narocné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.

Vloite komentar.

PredloZené zadani diplomové prace vyzaduje od studenta uplatnéni teoretickych znalosti ziskanych v ramci studia na vysoké
Skole a jejich praktickou aplikaci na konkrétni stavbé. V ramci zpracovani je nezbytné zahrnout jak oblast ndavrhu technického
feSeni vihkostni sanace, tak také oblast finan¢ni kalkulace navrZzenych opatieni v¢é. odhadu jejich zivotnosti. Na konkrétnim
pfipadu bytového domu v Praze - Libni student prokdze své znalosti konstrukéniho uspofadani stavby, rediné probihajicich
fyzikdlné-chemickych procest, schopnost stanoveni jejich pfi¢in, analyticky a synteticky pfistup k navrhu sanaénich opatieni
v€etné zvazeni jejich financni naroénosti. Je poZzadovano vypracovani dvou alternativnich navrhi sanace a vyhodnoceni jejich
finanéni naroénosti v¢. vhodné zvolené formy agregovanych polozek a nakladu na Zivotni cykly navrzenych sanaénich variant.

Spinéni zadani spinéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prace spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatky.
V ramci zavérec¢né prace bylo zadano:

1) Bytovy dum Krej¢iho 389/2 a 388/4

2) Navrh dvou variant skladeb konstrukci podzemnich podlazi

3) Polozkové rozpocty v cenové soustavé URS

4) Tvorba agregovanych polozek

5) Naklady Zivotniho cyklu navrZenych variant bytového domu.
Body 1 aZ 4 byly spinény. Ndklady Zivotniho cyklu nejsou dotazeny do faze finanéniho ohodnoceni.

Zvoleny postup feSeni , spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Fesent.

Student zvolil, pfi vypracovani diplomové prace, spravny a standardni postup, ktery je béiné uplatfiovan v rdmci zpracovani
uceleného dila. Prace obsahuje jak teoretickou Cast (str. 9 az 23), tak ast praktickou {str. 24 az 79). Prakticka ¢ast zahrnuje
alternativni navrh vlhkostné-sanacnich opatfeni (str. 24 az 41), vypracovani podrobnych rozpoctll pro jednotlivé alternativy,
jejich vzajemné porovnani a vytvoieni agregovanych polozek s ¢lenénim z pozice jejich praktického uziti (str. 42 az 70).
Posledni ¢ast prace je zamérfena teoreticky i prakticky na téma udriby a objektd, Zivotnosti materidlG a ndvrh udrzbového
planu u feené sanace (str. 71 az 79).

Obecné Ize konstatovat, ze student projevil schopnost hlubsiho vhledu do technické a financni stranky dané problematiky
v¢. porozuméni problematiky udrzby navrienych opatieni v provozni fazi Zivotniho cyklu pfedmétné stavby. Student projevil
schopnost pojeti dané problematiky a vypracovani uceleného dila obsahujiciho kritické vyhodnoceni navrzenych technickych
reseni.
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Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvéreCné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Student projevil schopnost vyuZiti znalosti ziskanych studiem, z odborné literatury a dale podklad( a dat ziskanych z praxe
pfi zpracovani dané kazuistiky. Na zpracovani diplomové prace ocenuji propojeni technické a finan¢ni otazky feSené
problematiky se zahrnutim pomérné naroéného kritéria Zivotnosti navrzeného opatfeni a zplsobu néasledné udriby.
K nékterym ¢astem mam ndsledujici kritické pfipominky:

> K teoretické ¢asti uvedené v kap. 1, 2, 8.1. a 8.2 mam tyto vyznamné;jsi pripominky:

- kap. 8.1. a 8.2 obsahové spadaji do teoretické ¢asti diplomové prace a proto doporucuji jejich pfesunuti do
prvni ¢asti prace, ke kapitolam 1 a 2;

- vteoretické Casti bych uvital kapitolu o typech vlhkostniho namahani objektd, nebot ztéchto znalosti
vychazeji jak ndvrhy sanacnich opatfeni, tak také zpUsoby Udrzby a jejich finan¢ni naroénost.

» Vkapitole 3 (Popis vybraného objektu) postraddm popis terénnich, geologickych a hydrogeologickych podminek,

ve kterych se objekt nachazi.

Ke kapitole 4 {Navrzené skladby konstrukci, sanace) mam nasledujici pfipominky a podnéty k zamysleni:

varianta l.

- koncepéné mize byt, ale je nutno vzit v dvahu moZnou kondenzaci vody a vznik podminek pro vegetaci plisni
v provétravané dutiné na strané interiéru a omezené moznosti pfistupu a udrzby;

- je potreba si téz uvédomit, Ze navrienym feSenim pfivadime vzimé mrazivy vzduch, ktery ovliviiuje
povrchovou teplotu okolnich konstrukci dutiny;

- zhlediska konstrukéniho uspofadani upozoriuji na rizikové osazeni tézké cihelné pfricky (pfedstény) na
krajové partie provétravané podlahy (nutno projednat se statikem).

varianta Il.

- koncepcné se jedna o vhodnéjsi a ucinnéjsi variantu;

- upozorfiuji na nestastnou formulaci véty v kap. 4.2. v prvnim odstavci na str. 36 cit. ,Tento ndvrh sanace fesi
pouze drenaz okolo objektu, a ne ndsledny odtok vody z drenaini roury do odkalovaci Sachty a nasledny
odtok do kanalizace”. Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvedeni vody z drendZe je zakresleno v obr. 21 a téZ
zminéno v textu, predpokldadam, Ze sodvedenim vody zdrenaie je pocitdno, ale neni zahrnuto do
nasledného rozpoctu (odkalovaci $achta, potrubi, napojeni atd.). Z popisu prvniho odstavce vznikd realné
nebezpedi, Ze by provadéci firma odtok drenaze nefesila, coz by bylo zakladni technickou chybou;

- pokud bude provedena chemicka infuzni clona nad zdkladem, neni potfeba jeji realizace nad chodnikem;

-z ddvodu rizika vzniku podminek pro kondenzaci a tepelné mosty je vhodnéjsi provadét svislé vyseky pfivodu
a odvodu vzduchu do dutiny pod podiahou z vnéjsi strany zdiva, tj. ze strany vykopu;

- u skladby S4 preferuji $térkovy podsyp dlazdic pfed podsypem piskovym z dlivodu moznosti jeho lokalniho
odteceni pfi zavodnéni;

- uskladby S4 doporucuji vioZeni geotextilie mezi podsyp a Stérk drendze;

- betonovy podklad drenaze by mé! byt na celou Sitku dna vykopu (funkéni oddéleni oblasti nad dnem a pod
nim};

- povrchovou upravu stén v 1. PP doporucuji provést jadrovymi sanacnimi omitkami a nikoli vyrovnavacimi
sanacnimi omitkami (ty jsou uréeny pro jiné poutiti).

obecné pro obé varianty

- pro pochopeni zhotovitele je vhodnéjsi popisovat Kari sité velikosti ok a primérem prutll nez uvedenim
gramaze;

- preferuji, z dlvodu roznosu tlakovych sil, vloZit mezi Iglu tvarovky a Stérkovy podsyp geotextilie;

- natepelné izolaci by méla standardné byt pojistnd hydroizolace (napf. PE félie).

Ke kapitole 5 (Rozpocty sanace varianty |. a varianty IL.):
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- bylo by vhodné zminit alespoi orientaéné rozpotty na provedeni pfipravné faze dila, tj. naklady na

projektovou a inZzenyrskou €innost.
» Ke kapitole 7 (Agregované polozky):

- sohledem na ucel agregovanych polozek (odhad hrubé ceny) by bylo vhodnéjsi pocitat na celou vy3ku 1. PP a
nikoli pouze na vy3ky 1,7 m (kap. 7.1), resp. 1,6 m (kap. 7.2);

- agregované polozky v obr. 37, 39 nekoresponduji s hodnotami uvedenymi v textu;

- vzhledem k deklarovanému uéelu agregovanych poloZek bych doporutil, aby agregované ceny zahrnovaly téZ
upravu okolniho terénu a demontaz podlahy suterénu.

» Ke kapitole 8 (Udrzba objektu):
- primérna Zivotnost vnitini sanaéni omitky v pfipadé Uspéné eliminace zdroje vihkosti byva deldi neZ
deklarovanych 3,5 roku - odpovida 10 aZ 30 let(im (zavisi na jejim nasyceni solemi a jejich aktivité);
- uinjektaZni smési je lépe pocitat s Zivotnosti 10 az max. 15 let;
- ¥ivotnost ochranné nopové félie je 1épe uvaZovat 10 az 15 let (pisobeni mrazu v hornich partiich).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace obsahuje fadu preklep( a typografickych chyb:

drobné pieklepy a gramatické nepfesnosti:
¥ str. 16, posledni odkaz na literaturu [6] [6];
> popisy odskokt v kap. 8.1.;
» syntaxvkap.8.1.1a8.1.2;
¥ str. 60, velké pismeno po dvojtecce;

chybné odkazy:
» str. 25 -odkaz [9];
» str. 26 —odkaz v popisu obr. 9 [9];
»  str. 30 — odkaz v popisu obr. 14 [9];
> str. 33 —odkaz v popisu obr. 18 [19];

Literatura
» chyba v poloice 14;
> nesourodost bibliografickych citaci na str. 84 a 85

Vybér zdrojt, korektnost citaci , C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

viechny prevzaté vysledky jsou v piedlozené praci fadné odliseny od studentovych vlastnich vysledkd a dvah a neshledal
jsem porugeni citaéni etiky. Bibliografické citace jsou Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami, avsak s vyse
uvedenymi pfipominkami k formalni drovni. Vytknout Ize to, Ze student neuved! vseznamu pouZité literatury normy a
smérnice, o néZ se opiral v ramci zpracovani zavérecné prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkii zavére¢né prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystuplm, experimentdini zrucnosti apod.
Sté%ejnim vystupem zavére¢né prace bylo vytvofeni poloZkovych a agregovanych rozpoctd na navrienou sanaci objektu
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Krej¢iho 389/2 a 388/4 vPraze 8 a vyjadieni naklad( Zivotniho cyklu navrienych variant bytového domu. Rozpotty
navrzenych sanacnich opatfeni a agregované polozky hodnotim jako provedené v uspokojivém rozsahu, s pfipominkami
uvedenymi vySe. Naklady Zivotniho cyklu byly rozpracovany do poloiek jednotlivych &innosti a Zivotnosti konstrukénich
prvki, aviak student tuto ¢ast nedotéhl do faze vyjadieni finanéni ndroénosti provozu a tdriby navrZenych opatfeni. Oceriuji
snahu studenta o vytvofeni planu udrzby objektu po provedeni navrienych sanaénich opatfeni a jejich objektivni posouzeni
z hlediska zivotnosti a funkéni ucinnosti. NedotaZeni posledni ¢asti prace zbyteéné sniuje kredit jinak prakticky uZite¢ného a
uceleného dila.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zodpoveédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Pfes fadu pfipominek povaZuji praci Bc. Jakuba Veselého za pfinosnou pro praxi a jeji obsah za uZite¢ny jak pro
majitele nemovitosti, tak také pro projektanty a dodavatele stavebnich praci. Prace tvofi ucelené dilo s logickou
strukturou a technicky spravné vedenym postupem feSeni od teoretickych reSersi pfes navrh feseni aZ po
vypracovani stéZejnich rozpolth. Vyraznym nedostatkem zdvérecné prace je nedotaZeni posledniho bodu pokynu
pro vypracovani zdvérecné prace, tj. vyhodnoceni naklad( Zivotniho cyklu navrzenych variant bytového domu.

Hlavnimi aspekty zavéreéné prace, které ovlivnily mé celkové hodnoceni byly:

1) mira respektovani pokynt pro vypracovani zavéreéné prace;
2) mira respektovani vytyCenych cilQi v zavéru préce;
3) forma zpracovani a technicky pfistup k fe$eni dané problematiky.

Otazky k obhajobé.
1) Jaké naklady si vyzada pfipravna faze navriené sanace, tj. projekéni a inZenyrska ¢innost?
2) Jak provést rychly odhad hrubé ceny investice navriené sanace pro investora a jaké poloZky by tento
odhad zahrnoval?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 28.1.2020
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