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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ke zhodnoceni balastnich vod v kanalizaci Trnova bylo pouZito nékolikamésicni méreni priitok( na vybranych mistech
kanalizace. Namérené hodnoty jsou velmi vhodné doplnény vystupem z kalibrovaného modelu stokové sité, ktery za tim
ucelem autorka vytvofila.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vhodné pouziti matematického modelu, viz vyse.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma znacny rozsah v teoretické i praktické roviné, pro pfiblizeni problematiky balastnich vod zpracovala autorka i
teoreticky Uvod o stokovani. PouZiti modelu si zase vyZzadalo objasnéni rady dualezZitych pojm vztahujicich se ke konstrukci
modelu. Je zfejmé, Ze autorka dokazala teoretické znalosti i podklady vyuZit v praktické ¢asti. Vysledky jsou zpracovany
prehledné a vhodnou formou. Kapitola Diskuze a zavér svym rozsahem (i obsahem) mirné zaostava za ostatnimi ¢astmi
préce.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V predloZené praci bych uvital lepsi oddéleni teoretickych poznatk( od metodiky (zejm. kap. 8.4 obsahuje fadu
teoretickych informaci, které mohly byt, dle mého nazoru, zahrnuty do kapitoly 5.). Text je misty jazykové neobratny, coZ
mUZe ubirat na srozumitelnosti. Autorka se nevyvarovala drobnych preklepli nebo chyb v psani (nap¥. v Cislovani - Grafy
11-14). Doporucil bych pristé udrzet jednotné barevné oznaceni stejnych kategorii v riiznych grafech, coz zjednodusuje
¢tenafi orientaci (rdzné destové udalosti, stejnd mista méfeni...).

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

1/2




CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Citovanych zdrojl je velké mnoiZstvi, s referencemi je v textu spravné pracovano. V citované literatufe bych oc¢ekaval vice
praci obsahujicich konkrétni vysledky z obdobného posuzovani stok a natok balastni vody, at uz z R nebo ze zahraniéi.
V nékterych pripadech neni citovano zcela presné nebo podle pravidel (napf. zdroj [17]), nékteré zdroje nepovazuji za
vhodné pouZzivat ve védecké praci (napf. [12], [19], [21], [48]).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Autorka byla v nevyhodé, Ze vysledky posouzeni nebyly jednoznacné a nevedly k jednoduchému zavéru. | pravé z toho
dlvodu bych ocekaval rozsahlejsi diskutovani vysledkl s vétsim zapojenim vlastniho Gsudku na zakladé nastudovanych
teoretickych poznatk( i zkusenosti z prace v terénu a s modelem.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Z diplomové prace je zfejmé, Ze autorka se dokdze orientovat v literature, je schopna kriticky pracovat se zdroji a
teoretické znalosti vhodné vyuZit pfi vlastni praci.

Diplomova prace na mne plsobi misty mirné nevyvazené, nékterym ¢astem je vénovano vice pozornosti a
prostoru, coZ je ziejmé dano rozsahem préce.

Autorka méla k dispozici velké mnozZstvi vysledk, které mély byt, podle mého nazoru, lépe diskutovany a shrnuty
v zavérecné kapitole.

Rad bych autorku pozadal o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Jako dominantni oznacujete rychlou slozku odtoku - natok pres otvory poklopli a ramy Sachet.
Neopravnéné zalsténi destovych vod ze zpevnénych povrchi nemovitosti a tedy natok balastu
kanaliza¢nimi pfipojkami nezmirnujete. PovaZuje to za marginalni nebo nemozné? Mlizete navrhnout
zpUsob, jak toto pfipadné v terénu ovéfrit?

2. Doporucujete vystavbu zachytné nadrze na COV. Jaky by méla mit objem? Vyfesil by se tim problém
hydraulického pretizeni COV pfi viech destovych udalostech?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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