CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndzev prace: Posouzeni protihlukovych stén méfrenim in-situ pomoci akustické kamery
Jméno autora: Bc. Jan Vedral

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra Zelezni¢nich staveb

Oponent prace: Ing. Lenka Varikova

Pracovisté oponenta prace: Sprdva Zeleznic, statni organizace

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Za narocCnéjsi ¢ast povazuji predevsim kompletaci relevantnich a aktualnich informaci vztahujicich se

k pouzivanym protihlukovym sténdm pro zpracovani odborné reserse a pojeti interpretace namérenych vysledk
pro posouzeni funkénosti hodnocenych protihlukovych stén (dale jen PHS).

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Autor ve své praci vénoval pozornost vsem bodim zadani, avSak v nékterych ¢astech mohlo byt téma zpracovano
podrobnéji. Naptiklad v ramci reserSe pouzivanych PHS by bylo vhodné v kontextu jejich redlného uZiti uvést
rovnéz orientac¢ni Udaje a porovnani ¢etnosti vyskytu jednotlivych typl PHS v okoli drahy (zejm. z hlediska
materialu, vysky, pohltivosti). V kapitole vénované akustické kamere mohly byt zminény také jiné existujici typy
akustickych kamer, pripadné variabilita funkci, nastaveni apod. Domnivam se, Ze zadani nebylo zcela spinéno

v pozadavku na podrobnou analyzu namérenych dat a v zavérecném hodnoceni, kdy neni jednoznacné
posouzena PHS z hlediska spravné funkcnosti. Autor se zaméril predevsim na zhodnoceni stavebné technického
provedeni, ackoli si zhodnoceni spravné akustické funkce vybrané PHS vytycil jako svij hlavni cil. Uvedené
nedostatky sniZuji naro¢nost zpracovaného ukolu.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Za zdafrily povazuji predevsim vybér lokality s moznosti provést méreni dvou typu stén, a zajistit tak témér
totozné podminky méreni pro vzdjemné srovnani vysledkd. Dale Ize podtrhnout pouZiti budici aparatury v ramci
feSeného postupu pro vyhodnoceni namérenych dat.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte trover odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autor v praci dostate¢né nepopsal fesené otazky. Neni zfejmé, s jakymi problémy se musel vyporadat, a neni
tedy ani zfejmé, jak vyuZil své odborné znalosti a schopnost pracovat s dostupnymi informacemi. Autor se dale
dopousti terminologickych nepfesnosti a zjednodusujicich vyjadreni, coz mize byt zplsobeno snahou o vlastni
interpretaci problému a nedostatkem praktickych zkusenosti, ale v kone¢ném dusledku to vede k nizsi odborné
urovni prace. Provedeny popis plsobi nesrozumitelné, bez snahy o jeho praktickou interpretaci, a prokazani tak
pochopeni problému. Neni plné vyuZito rozmanitosti namérenych dat a provedeni jejich vzajemného porovnani.
Konkrétné upozornuji na nasledujici nedostatky:

- v Uvodu autor vyjmenovava negativni aspekty PHS, ale vzapéti konstatuje, Ze se jedna o nejvhodnéjsi feseni,
tvrzeni si odporuje;
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- v kap. 3.1 je uveden rozsah slysitelného pasma, ale neni blize specifikovano, pro jakého pfijemce; neni vysvétlen
pojem infrazvuk a ultrazvuk;

- v kap. 3.2.4 chybi vysvétleni pojmu , staticky tlak”;

- v kap. 3.3.3 je hluk zplsobeny pohonem vozidla nezvykle oznacen jako hluk jizdni, ackoli se jedna o hluk

z trakce; obrazek €. 3 se nevztahuje pouze k aerodynamickému hluku, jak je prezentovano;

- v kap. 4 se nespravné hovofi o kontaktu podvozku a kolejnice; pojem ,,nizka PHS” je nespravny; véta
,Protihlukové stény do 4 m maiji Spatné vysledky v poméru efektivita/cena.” je vytrzena z kontextu (vede

k predpokladu, Ze vyssi stény vychazi lépe);

- v kap. 4.1 jsou nesrozumitelné mezi faktory navrhu PHS uvedeny ,prejezdy, stanice, inZenyrské sité“;

- v kap. 4.3 jsou citovany vybrané pravni predpisy, které nemaji vztah k technickym pozadavkim na PHS; pouZity
termin ,akusticky tlak A“ neni v textu vysvétlen;

- v kap. 5.3.1 je uvedena nesrozumitelna véta ,DSP je matematika...”

- v kap. 6.4.2 je uvedeno, Ze pro porovnani vysledkl byla kamera umisténa ve dvou vzdalenostech od PHS,
prezentace vysledk( se viak porovnanim nezabyva; popis obrazku €. 24 by zasloufZil vice pozornosti (neni zfejmé,
v ¢em spociva nerovnomeérné spektrum a o jaké spektrum se jedna), dale se domnivam, Ze predmétem zobrazeni
neni zména decibelll, popis plsobi neodborné;

- v kap. 6.5 je popis konstantniho zdroje hluku formulovan nesrozumitelné;

- v kap. 6.5.3 je v popisu obrazku ¢. 29 pouzit pojem , vykonova spektralni hustota”, ktery neni v textu vysvétlen;
- v kap. 7.1 by bylo vhodné blize specifikovat, ¢im je dana vypovidajici hodnota vybraného ¢asového useku (jaka
kritéria sledovat); obecné zhodnoceni, Ze je potfeba analyzovat vSe, ma pochybnou informacni hodnotu, kdyz
vzapéti je popisovana nutnost vybéru frekvenéniho rozsahu;

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Text je formulovan velmi strucné, misty s nejasnou pointou. Podstatné informace se obcas ztraci mezi témi méné
podstatnymi. Napfiklad je upozadéno primarni ¢lenéni protihlukovych opatreni v kapitole 4 nebo informace

o zavislosti zobrazovanych vysledk( na vybraném frekvenénim spektru v kapitole 7.1, kterou Ize povaZovat za
jednu z hlavnich principt pro relevantni interpretaci namérenych dat. Typograficka a pravopisna stranka prace je
vsak kvalitni a nalezenym pravopisnym chybam neprikladam velky vyznam. V textu jsem zaznamenala nasledujici
formalni nebo pravopisné nedostatky:

- v celém textu doslo k zaméné slov méfici a méfici;

- v Uvodu chybéjici interpunkce ve vété ,,... rychlosti o cemz ...”

- v kap. 3.3.1 je poutzita zkratka WHO bez uvedeni vyznamu;

- problematice PHS neni vénovana samostatna kapitola, ackoli jejich reserse je jednim z hlavnich cil( prace;

- v kap. 6.3.2 preklep ve slové , kterda” ve vété ,Dilce maji na licové strané ...”;

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor vyuZil jak zdroj z odborné tisténé literatury, tak odbornych ¢lankd dostupnych on-line. Vybér pouzitych
podkladll Ize povaZovat za rozmanity a kvalitni. BohuZel nebyl vyuZzit aktudlni pasport PHS, ktery eviduje Sprava
Zeleznic a ktery by se pro resersi aktudlni vystavby PHS nabizel. RovnéZ mezi citovanou literaturou postradam
aktualnéjsi ¢clanky nebo publikace na téma hluku ze Zelezni¢ni dopravy. Napriklad Ize nalézt volné dostupné
publikace na strankach Mezinarodni Zelezni¢ni unie (UIC). Z hlediska korektnosti citaci Ize vytknout chybéjici
odkaz na zdroje pouzité pro resersi PHS. V seznamu citaci neni uveden dokument Environmental Noise
Guidelines for the European Region, ktery je v textu zminén pouze okrajové.
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Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni

a funkcénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Zavérecna prezentace ziskanych vysledkd a zhodnoceni sledovanych PHS jsou velmi stru¢né. Nebyla provedena
avizovana porovnani pro prokazani objektivity a prikaznosti vysledk(. Re$end tloha ma velky prakticky
potencial, kde by se nabizelo i porovnani vysledkl dle typu hodnocené PHS a dle typu vlakd. Neni posouzen
akusticky charakter prajezdu, resp. zda je pro analyzu prostupu zvuku sténou podstatné, jaky prajezd bude
zaznamendn. RovnéZ neni zhodnoceno, zda byly dostacujici zvolené vzdalenosti umisténi akustické kamery od
posuzované PHS. Na zakladé ziskanych zkusenosti neni shrnuto, jaké podminky jsou nezbytné pro ziskani
vypovidajicich dat.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Jednotliva fesend témata pusobi izolované, bez vzajemného kontextu. Spolu s nepresnymi formulacemi snizuji
informacni hodnotu odborného textu.

V rdmci obhajoby doporucuji zaméfit se na prehlednou prezentaci zvoleného postupu feseni, véetné jeho
zdGvodnéni s ohledem na objektivni podminky. V ramci aplikace akustické teorie se pokuste zodpovédét
nasledujici dotazy:
Jako jedna ze zasad analyzy dat je uveden vybér ¢asového Useku, ktery ma vypovidajici hodnotu. Jaké
podminky musi byt splnény, aby mél zaznam vypovidajici hodnotu? Respektive podle jakych konkrétnich
pravidel je nutné ¢asovy Usek vybrat?
Pokuste se blize popsat a vysvétlit, z jakého dlivodu se pti uvazovani Sirokého frekvencniho spektra
zobrazi hlukova mapa pravé nad hranou PHS. A déle v ¢em spociva nepresnost takového vysledku, jak je

v textu uvedeno.

V ¢em spocivalo posouzeni spravné funkcnosti sledovanych PHS? Jak byla zhodnocena jejich akusticka
funkce?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 27.1.2020 Podpis: | | oo Ly
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