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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student mél za kol zpracovat studii obnovy Klocova rybnika. V rdmci studie mél provést koncepcni navrh, ktery podlozi
hydraulickymi a hydrologickymi vypocty. V ramci studie se mél mimo jiné zaméfit na historicky vyvoj zajmové lokality.
Zadani hodnotim jako prdmeérné narocné.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno ve viech bodech.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup feSeni ma logickou posloupnost a odpovida znalostem studenta.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po prostudovani prace si myslim, Ze student zpracoval studii na pfijatelné drovni, dokazal vyuzit svych znalosti a informaci
z dostupnych zdroja.

Odborna Uroven prace je na slusné Urovni, kterou ale obcas snizuji tvrzeni, ktera nejsou pravdiva. Prikladem muze byt
tvrzeni uvedené v poslednim odstavci ,,Uvodu” prace na strané 7, kde student tvrdi, Ze ,,... Mezi doprovodné funkce nadrze
dale patfi alespor mirné zlepseni protipovodriové ochrany toku, nadlepseni pratokl v obdobi sucha ....“.

Dalsi faktické pfipominky jsou uvedeny nize v textu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je rozdélena na Cast textovou a Cast vykresovou. Textova ¢ast obsahuje 41 stran textu véetné tabulek, obrazkd,
seznamU poufZité literatury, tabulek a obrazk(. Za textovou ¢asti je priloZzena ¢ast priloh, ktera obsahuje 9 vykres( a jednu
pfilohu se zakladnimi hydrologickymi udaji.

K formé zapist mam nasledujici pripominky:

- v nékterych tabulkach a grafech chybi u jednotlivych veli¢in ¢i os jednotky,

- v nékterych popisech veli¢in u vzorcl jsou uvedeny chybné jednotky nebo nejsou jednotky uvedeny vibec,
- vtabulkach je jako desetinny oddélovac pouzivana stfidavé ¢arka a tecka.

K jazykové strance mam ndasledujici pripominky:
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V celé praci je fada nesrozumitelnych a tézko pochopitelnych pasazi. Tento fakt vyplyva ze snahy tvofrit rozvita souvéti a ne
jen holé ¢i kratké véty. Pfitom by bylo v danych mistech vhodnéjsi souvéti rozdélit na nékolik kratSich vét nebo text
preformulovat.

Prace obsahuje mensi mnoZstvi pravopisnych a vétsi mnozZstvi stylistickych chyb.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroja byl zvolen vhodné. Uvadéni citaci odpovida jak znalostem studenta.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

K textové ¢asti mam nasledujici pfipominky:

- Vtextu je Casto vysvétlovan postup jednotlivych vypoctd zbytecné podrobné.

- Privypoctech (dimenzovani bezpecnostniho prelivu, aj.) byly pouZity zakladni hydrologické udaje, které jsou
platné pro profil nize po toku. Data jsou uvedena pro uzavérovy profil povodi, jehoZ plocha je zhruba dvojnasobna
nez plocha povodi k profilu hraze Klocova rybnika. Z toho plyne, Ze bezpecnostni preliv je pfedimenzovan.

- Vtextu aniv grafech nejsou uvedeny vyskové kéty zakladnich hladin navrhované nadrze. Je uveden pouze odkaz
na prislusny vykres.

- Nastr. 11 je zminovana moznost dotovani Boleveckych rybnik{ vodou z artézského vrtu. Tato mozZnost je dale
v textu rozvijena. Toto rfeSeni mi pfijde jako nepfijatelné.

- Nastr. 19 v poslednim odstavci student tvrdi, Ze propustek nema pevné dno. Je tomu opravdu tak?

- Od strany 22 jsou Spatné uvadéné odkazy na Cislované obrazky.

K vykresové ¢asti mam nasledujici pfipominky:
- Ve vykresu Al a A2 chybi legenda.
- Ve vykresu B2 a B4 je Spatné uveden nazev vykresu. V B4 nejsou uvedeny nazvy jednotlivych fezd.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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