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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Hlavnim cilem préce bylo poskytnout podklad pro rozhodovéni investora rodinného domu z ekonomického, energetického
a ekologického pohledu. Kromé reserse bylo diléimi cili sestavit funkéni varianty konstrukei pro jednotlivé &asti obalky
budovy a aplikovat model na konkrétni pfipadovou studii rodinného domu.

SplInéni zadani spinéno

Posud'te, zda pfedloZend zdvérecnd prace spliiuje zadani. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatka.

V pfipadové studii autor posuzoval sestavené kombinace konstrukei rodinného domu na zakladé ekonomického a
energetického modelu. Prace kvalitné splfiuje vytyéené cile a zadani.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

V ramci energetického (energeticko-environmentélniho) pohledu autor hodnotil varianty konstrukci rodinného domu
zejména dle svazané energii obalky budovy a dle spotfeby energie na vytdpéni, ktera pfimo ovliviiuje naklady na vytapéni.
Z ekonomického hlediska autor hodnotil naklady Zivotniho cyklu (investiéni naklady a néklady na provoz). Analyza obou
hledisek je klitova pro investora stavby. Zvoleny postup poskytuje podklad pro investora. Jedna se o spravny postup.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte droven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuéiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prvni &ast prace je vénovana pomérné rozsahlé resersi studované problematiky. ReSerdni &ast je zpracovéna kvalitné.
Ocenuji zejména jeji pfehlednost a spravnou interpretaci nékterych publikovanych vysledkd.

Prakticka ¢dst je zpracovana na velmi dobré drovni. Oceriuji zejména logickou a vyvaZenou strukturu kapitol a dale ocefiuji
prdci s odbornymi softwarovymi nastroji jako DEKSOFT ¢i Baubook.

Formalni a jazykova uroveii, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z formalnich nedostatk( se daji autorovi vytknout zvyseny poéet pieklep(i a nékolik gramatickych chyb. K obsahu praktické

¢asti mam nékolik pfipominek:

- Kegrafim 7-11 (strana 78 aZ 96), které porovnavaji jednotlivé varianty konstrukce obalky budovy, by bylo vhodné
pfipojit popisky bodd, coi by zvysilo prehlednost.

- Vgrafu 11 (strana 96), ktery zobrazuje souhrnné informace jednotlivych konstrukci obalky budovy, v kategorii
»VypIné otvor(” méfitko os (hodnoty na oséch) neodpovida pfedchozimu grafu 10, kde jsou zobrazeny varianty oken.

- Vtabulkach 40 a 41 (strana 107) v zahlavi posledniho sloupce doslo k zdméné celkové spotieby energie Ek a svdzané
energie Es, resp. celkovych naklada Ck a investiénich nakladd na obéalku Cs.
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Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou véechny prevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoilo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace (piné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami. )

Viybér zdroju je vhodné zvoleny a pocet zdroji je dostateény. Jedinou vytku mam ke zdroji €asti obrazku 8 (strana 46) se
symboly pouzivanych ekoznacek. Jako jeden ze zdrojl obrazku byla pouzita online encyklopedie Wikipedia, coZ neni
relevantni zdroj. Ostatni zdroje jsou fadné citovany.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zévérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Celkové praci povaiuji za velmi zdafilou, a to zejména po obsahové strance.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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