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II. HODNOCENIJEDNOTLIVYCH KRITERIi
ZadánI nároné$I
HodnocenI náronosti zadánIzávërené práce.

Komentái:

SplnènIzadánI spinéno
Posud'te, zda pIedIofená závèrená práce splñuje zadánI. V komentári pPIpadnë uved'te body zadánI, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je práce oproti zadánI rozIleno. Nebylo-li zadánI zcela spinéno, pokuste se posoudit závafnost, dopady a
pfIpadnë I pIi?inyjednotIivjch nedostatkü.
Komentá: Urité spinéno ve die zadni.

ZvoIen postup eenI správn'
Posud'te, zda student zvolil správnj? postup nebo metody ieenI.
Koment: Postup eeni byi zvoien správn, pouze mám pipominku k volbé kotiC a fininI kaskády. Soutov vkon
vybranch koti v kaskádé je pies 100 kW, co bohueI pak ye finale posune kotelnu do iii. kategorie a investor a reaiizani
firma pak musi ve eit s náronéjim zabezpeenIm, s obsIuhou, ... aby vyhovél pedpism pro takovouto koteinu.
Praktici v této obiasti se automaticky snaI, pokud to jenom trochu jde, navrhovat v''kon kotlO do 2x50 kW, aby se dostaly

mimo koteinu a do pedpisO pro technickou mIstnost. Zde potebn vkon krásnè vycházel pod 100 kW, ale voibou

zvoIench 3 kotICi v kaskádé se dostáváme do naroné$Ich pedpisö. Na trhu je vice vrobcö, kteI majI právé z dCivodCi
naich domácich pedpisO v'kony kotiü sladény pro tyto poteby 2x47,5 kW nebo 2x 49,9 kW, tak, aby byia jejich koteina

do 100 kW a jedno zaIzeni vdy pod 50 kW. Tim se zásadné uetI investorovi finance a starosti.

Odborná üroveñ A - vbornë
Posud'te Oroveñ odbornostizávërené práce, vyuiitIznaIostIzIskanch studiem a z odborné literatury, vyuitIpodkIadô a
dot zIskanch z praxe.

Komentá: Student prokázal velmi dobrou orientaci v probiematice eeni otopn'ch soustav, navrhnui otopnou soustavu

do muItifunkniho domu die zadáni, prokazal veimi dobré znalosti v pouiváni programového vybavenijak na kresleni
(Autocad, ...)' tak i ye vpotech v obiasti TZB (Protech, ...)' pouze ta fináini volba by v praxi vycházela nejspß trochu jinak.

Presto hodnotim v'borné, nebo takovouto véc, si myslim, by pak ohlidail dodavatelé, praktici a reaiizanI firmy. Chváiim
pékné zpracovanou reeri, která poskytuje ucelenpehled zpüsobö vytápéni muitifunkniho domu.

FormálnI a jazyková üroveñ, rozsah práce A - vbornë
Posud'te správnost pou2IvánIformálnIch zápisO obsaiench v práci. Posud'te typografickou a jazykovou stránku.
KomentM: odborná üroveñ vyjadovánI i formini stránka dipiomové práce myslim byia v poádku, zviát kiadné hodnotim
vkresovou dokumentaci. Rozsah práceje nejspß die pedpisü, presto bych vidél jako vhodné pouvaováni o moném
rozieni o návrh soiárniho systému pro pipravu TV. Spoteba teplé vody je neni maiá a pokud by byla piznivé
nasmérovaná stecha, tak by asi mohio bt automatick'm vç'stupem projektanta, kter zná monosti, nabidnout
investorovi néjakou alternativu obnovitelného zdroje navIc, ale to je samozejmé pouze k zamyienI.
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Vbèr zdrojü, korektnost citacI A - v'bornë
Vyjádfete se k aktivitë studenta pu zIskávánI a vyuIvánIstudijnIch materiá/i k ieenI závérené próce. Charakterizujte
vbèr pramenO. Posud'te, zda student vyufii vechny relevantnIzdroje. Ovèite, zdajsou vechny pievzaté prvky fódné
od/ieny od v/astnIch vs/edkO a vah, zda nedo/o k porusenI citacnI etiky a zda jsou bib/jograficke citace üplné a v souladu
s citanImj zvyk/ostmi a normam,.

KomentM: Nemám pipominek, naopak velmi péknë zpracovaná reere o vytäpénI s uceIenm piehiedem. Ve druhé ásti
diplomové práce se student zaméhi na vypracováni viastnIho projektu die zadánI.

DaßI komentáe a hodnocenI
Vyjádete se k ürovni dosaiench h/avnIch vs/edkö závërené práce, napi k trovnj teoretjckch vjs/edk& nebo k ürovni a

funknosti technického nebo programového vytvoieného ieeni, pub/ikanIm vstupüm, experimentálnIzru&7osti apod.
Komentá (nepovinné hodnocenI): Student vyeiI ve, Co byio v zadánI, pouze se pflkionii k vbèru asi ievnéjIch kotk,
které ale nerespektuji ast' domácI poadavek z praxe, aby eenI byio s vkonem do 2x50 kW a tim se investor vyhnui
sloitéjIm IegisiativnIm nároküm vypivajicIch z pedpisö pro kotelnu lil.stupné. Tyto zvené nároky by projektant zjistii
pi pIpravé provádécI dokumentace a eI pak hlavné provádécI firma pfl samotné instaiaci. V závéru bohuel samozejmé
ve odnese investor, nebo koteina lii. kategorie potebuje navIc vykoienou stálou obsiuhu nehiedé na daßI technické
zabezpeenI, které je nákiadnéjI ye srovnánI s eenIm s kotii do 2x50 kW. To ale praxe studenta nauI.

III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrñte aspekty závërené práce, které nejvIce ov/ivnily Vaie celkové hodnocenI. Uved'te pilpadné otázky, které by
me! student zodpovédët pN obhajobé závërecné práce pied komjsI.

Student spinil beze zbytku, co bylo v zadánI. Zvládl problematiku üspéné vyeit a prokázal vysokou odbornou
a profesnI zpsobiIost jak ye vpotové, tak ye vkresové a návrhové ásti. Velmi kiadné hodnotIm profesnI
zdatnost ye vyuIvánI poItaovich programü, pro obor TZB pedevIm Protech a daßIch programü,
pouIvanych v praxi vetnè kreslIcIho programu pro tvorbu kompletnI dokumentace. Peji studentovi üspenou
obhajobu své práce a v osobnIm i profesnIm ivoté hodné téstI.

Otázka pro doplnénI:

Jaké zná obnovitelné zdroje energie, které se pro vytápénI a pIpravu TV v naich podmInkäch nechajI pro eenI
v muItifunknIch domech vyuIt?

Pedioenou závérenou práci hodnotim kIasifikanIm stupném A - vyborné.
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