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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

kompletni otopné soustavy, velmi dobrou znalost v pouzivani programu Protech a v kreslicim programu Autocad, coz je
samoziejmé pro profesionalni karieru v soucasné dobé nezbytné.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prace splriuje zadani. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentar: 100% spinéné zadani, v nékterych castech az velmi podrobné vypocty, coz v praxi nebyva vidy obvyklé.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Komentar: Postup feseni byl zvolen spravny, pouze mam vyhradu, dle mého minéni, ke zbyte¢né predimenzované pripravé
TV. Studentka se jednoznaéné a spravné drzela pfisluinych norem, ale pravé norma CSN 06 0320 pro pfipravu TV
potiebuje upravit. Stale se o tom v odbornych kruzich hovori, ale Zddna zména nepfichazi. Vétsina praktikl v oboru
nepouziva pro bytové nebo polyfunkéni domy jiz hodnotu 82 I/os v bytové jednotce, ale cca 40-50 |/os, ..., tim by se snizil
potiebny vykon na zajisténi pfipravy TV a celkové by se snizil i vykon celé kaskady kotld. Pokud kotle pfipravuji TV

v soubéhu s vytapénim, jak je spravné navrzeno, tak ji vétSinu doby pripravuji s maximalnim moznym vykonem a neni
potifeba pak v navrhu asi tak predimenzovat.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Komentar: Vzhledem, k predimenzovanému vykonu pro pfipravu TV a tim k predimenzovani kotelny a k dalsim drobnym
chybi¢kdm z toho vyplyvajici, hodnotim velmi dobfe. Rada projektant(i v oboru, pokud to Ize, se snazi navrhnout kotelnu
pod 2x50 kW, aby se vyhnuli pfedpisim pro feseni kotelny lll.stupné. Zde, se domnivam, Ze se tak mohlo klidné stat.
Resilo by se vie pro investora a vlastni realizaci jednoduseji a levnéji a pouze jako mistnost s technickym zafizenim do
vykonu 2x50 kW a bez obsluhy. Na druhou stranu si studentka vyzkousela projekt kotelny Ill. stupné, coz se ji pro praxi
urcité bude hodit. Pozor jenom, Ze pri feSeni kotelny v podkrovnich prostorach, je nutné do kotelny doplnit hlidani a
zabezpeceni proti Uniku a poklesu tlaku otopné vody, pokud by se tato ¢ast opomenula, mohla by se ohrozit Zivotnost
kotll. Dale, pokud maji navrzené kondenzacni kotle vystupni teplotu otopné vody az 80°C, je zbytecné, aby se vzhledem
k legionele doplnil elektricky dotop, jediné snad pokud by se v budoucnu uvazovalo o vyuziti fotovoltaickych paneld.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouzivani formdlnich zapisa obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Komentar: Hodnotim vyborné i pres to, ze se v diplomové praci vicekrat pouziva , otopny systém“ misto ,,otopna
soustava”“. Rozsah prace je v dostate¢ném rozsahu, obzvlasté vykresova a vypoctova Cast je rozsahla a nadlimitni.
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Vybér zdrojl, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuzivani studijnich materidl( k reSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentar: Hodnotim vyborné hlavné kvili tomu, Ze studentka podrobné prostudovala materidly dodavatell a uméla je
vhodné aplikovat véetné doplnéni spravného prislusenstvi véetné napf. odkoureni samotnych kotlt, coz zase pfipominam
z praxe, fada projektantt bohuzel opomiji a pak se htife pfipravuji prislusné rozpocty. Kladné hodnotim i vlozeni
samotnych technickych listd navrhovaného zafizeni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucénosti apod.
Komentar (nepovinné hodnoceni): Cela prace plsobi profesionalné a kompletné, pouze realizace by byla asi investi¢né

vevs

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Studentka beze zbytku splnila zadani diplomové prace, prokazala orientaci v problematice navrhovani
kompletni otopné soustavy a zvladla navrh kaskady kotlt pro feSeny polyfunkéni dim. Velmi kladné hodnotim
profesni zdatnost ve vyuzivani pocitacovych programt vyuzivanych v oboru TZB, predevsim Protech a kreslicich
programi pro tvorbu dokumentace. Studentce preji ispéSnou obhajobu a véfim, Ze se s ni v praxi brzy budu
setkdvat nad dalSimi pfipravovanymi projekty otopnych soustav.

MozZny dotaz: Bylo by smyslupiné doplnit na stfechu navrhovaného domu fotovoltaické panely nebo solarni
teplovodni kolektory?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.
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