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1I. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani naro¢né;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Nosnd konstrukce ptdorysné rozsahlého objektu. V ramci nosné konstrukce byly feSeny predbézné hlavni nosné prvky a
podrobné vylehéend stropni deska. Pro objekt byl vytvoten podrobny 3D model.

Spinéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo v principu splnéno. S nékterymi navrhy nosné konstrukce nelze souhlasit (zaloZeni objektu ve dvou
Urovnich, dimenzovani nékterych konstrukcnich prvkd)

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody fesen.

Pfistup k Fe$eni problematiky je spravny. V diplomové praci byl proveden predbézny navrh hlavnich nosnych prvki a
nasledné podrobny navrh vybranych nosnych prvka.

Odborna aroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Groveri prace je dobra.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobi'e
Posudte sprdvnost pouZivdani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Préace je velmi rozsahld. Jazykova a typograficka strdnka prace je velmi dobra.

Vybér zdroji, korektnost citaci A -vyborné

Vyjddrete se k aktivite studenta pfi ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér prament. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér podkladd — studijni literatury je velmi dobry, citace jsou uvedeny spravné.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
1. Prace obecné
e ZaloZeni objektu na zakladové desce bez dilatace neni vhodné, propojeni zakladu v nepodsklepené ¢asti s
konstrukcemi podsklepené ¢asti je nevhodné

1/2



¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

e V zatiZeni se nefesi seismicita, ktera v oblasti stavby je pfedepsana.
e V zatiZzeni snéhem neni uvaZzovano hromadéni snéhu za atikou, v ¢asti zelené stifechy neni uvazovano se snéhem i
zvodnéni vegetalni vrstvy.
* U zatiZeni vétrem neni uvaZovéno excentrické zatizeni podle CSN EN 1991-1-4 — objekt nemd plidorysné symetricky
nosny systém
e Pfi uvaZovani proménnych zatiZeni neni zatiZeni feSeno po jednotlivych polich ($achovnicovité zatizeni). Z toho ddvodu
nejsou ohybové momenty v polich spravné.
e Soucdsti statického vypoéty by mély byt i posudky poZarni odolnosti
e Zabudované prvky — SO nosniky, HBT a podobné jsou uvedeny nejednoznaéné.
* Bild vana — nosné konstrukce v 1PP jsou feSeny jako bild vana oviem pouze informativné. Nejsou spravné skladby pod
zékladovou deskou, nejsou uvedeny feseni pracovnich spar, vzdalenosti spar a podobné.
2. Modelovani 3D
e Model 3D neni dostatecné popsan, model — vysledky feseni nejsou kontrolovatelné, protoZe vstupy nejsou
jednoznaéné zadany. Modelovani je spravné rozdéleno podle materialt — dfevéné konstrukce — Zelezobetonové
konstrukce.
. Vykresy tvart
* Viykresy tvar(i jsou velmi zjednodusené bez podrobného popisu a kétovéni. Vechny tdaje nejsou v souladu s vypocty.
e Vykresy tvard schodist — prvek HBT neni dostateéné popsan. Prvek nezajisti pferuseni akustického mostu. Kétovani
tvaru schodisté je nedostatecné.
* Ve vykresech tvar(i je nutné uvaddét i tepelné izolace, protoze se ¢asto vkladaji do bednéni
4. Vykresy vyztuze
e Vyztuz rdmového rohu profil 25 po 80 mm — jedna se o nevhodné feseni.
. Vypocty a dimenzovani
° U bilé vany uvedena tfida betonu C25/30 pro XA1 — minimélni tfidy véetné indikativni t¥idy je C30/37.
o U bilé vany neni feSeno vyztuZeni s ohledem na $itku trhliny, neni specifikovéna tfidy tésnosti pro danou bilou vany.
e Navrzena obvodova sténa v tloustce 600 mm, ve vykresech je 400 mm.
e Pfedbéiné dimenzovani stihlych sloupl neni dostatecné, sloupy jsou velmi citlivé na momentova zatiZeni, zatéZovaci
plochy nejsou symetrické vici ose sloupy, ohybové momenty ve zhlavi sloupl budou, je nutné s nimi poéitat.
e ZaloZeni nepodsklepené &asti je ve zcela netinosném podloZi (hlina, hlina prachova). ZaloZeni je v této ¢asti naprosto
nevhodné.
® Posouzeni stropni desky D1.3 — posouzeni smyku je nedostatecné — je nutné fesit smyk ve véech zménéch prifezu jako
uT (l) prafezl. Smykové ,spony” z profilu 14 mm jsou rovnéZ nevhodné. Rozhodujic smyk neni v misté teoretického
uloZeni.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uved'te pfipadné otazky, které by
meél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zédvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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