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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace se zaméruje na navrhovani Zelezobetonovych predsazenych konstrukci s velkym vyloZzenim.

V teoretické Casti jsou reseny vlastnosti predsazenych konstrukci, mozné konstrukcni varianty a navrhovani pomoci
prihradové analogie. K celkové prehlednosti pfispiva kapitola vénujici se prikladiim staveb s touto problematikou, pficemz
nelze opomenout snahu autora vysvétlit ndzorné na schématech a fotografiich statické fungovani jednotlivych konstrukci.
V praktické ¢asti pak autor zpracoval navrh predsazené konstrukce redlného objektu ve ¢tyfech variantach, pficemz dvéma
variantam (se sténovymi a parapetnimi nosniky) je vénovano vice pozornosti a jsou podrobnéji posouzeny.

S ohledem na celkovy rozsah predklddané prace, respektive na nutnou ¢asovou dotaci pro jeji vypracovani v dané

vy

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace bylo splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor postupuje logicky v rdmci porovnavani navrhu jednotlivych variant — od technicky/ekonomicky nejvhodnéjsich, az po
ty méné pfiznivé, ¢i zcela nevhodné. Subjektivné by nemusela byt uvedena varianta C (bez podepfeni), nebot pro dané
okrajové podminky a pouZzity materidl je zcela nerealizovatelna. V celkovém kontextu vsak pfispivad k zamysleni ¢tenare
nad vhodnosti pouzitého materidlu pro dany typ konstrukce.

Jak teoreticka cast prace, tak prakticka ¢ast je fazena prehledné, srozumitelné a ucelené.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

P¥i zvoleném tématu, které si autor vybral, je pomérné tézké udrzet praci v pfijatelném/interpretovatelném rozsahu, tedy
takovém rozsahu, aby obsah nebyl pfilisné nafouknuty o nepodstatné véci. Ackoliv by prace mohla pojmout vice vstupnich
aspektl (geotechnické podminky a vyplyvajici zpUsob zakladani, ¢i ekonomiénost jednotlivych navrhli s ohledem na
architektonicky dojem), tak zvoleny zabér informaci je zcela adekvatni. S ohledem na vyse uvedené nelze ocekavat
podrobné&jsi popis okolnosti/vstupnich parametrd napf. u geotechnickych konstrukci apod.

Prace je na adekvatni odborné drovni, jeZ odpovida profilu budouciho inZenyra mificiho do praxe. Je patrné, ze autor umi
informace vyhleddvat (odborna literatura, CSN, apod.) a predevsim pak aplikovat, co? je zakladem Gspésného vstupu do
praxe. Celkové hodnotim odbornou uroven vyborné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Po formalni strance je diplomova prace zcela v poradku. Staticky vypocet pUsobi pfehledné, pficemz ke zvolenému
zpUsobu interpretace vysledkl Ize vytknout pouze misty chybéjici kratky textovy komentar, ktery déla staticky vypocet
vidy lépe Citelny.

Ve smyslu formatovani prace, jakozZ i jazykové stranky, je diplomova prace na vyborné urovni.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Tuto ¢ast Ize hodnotit pouze subjektivné, nebot nikde neexistuje normativ na mnozstvi pouzité literatury. Autor v pouzité
literatufe uvadi celkem 6 technickych norem, 10 zdroji odborné literatury a 14 webovych stranek.

Ke zvolenému tématu by se dalo predevsim v zahrani¢ni odborné literatufe vyhledat vice zdroju.

Ve smyslu bibliografické citace je vSe v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

V duUsledku toho, Ze neni v pouZité literature uvedeno vice zahranicnich zdroji odborné literatury, navrhuji B.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Autor dospél k logickym vysledkiim, pficemz je patrné uvédomeéni si vyhod/nevyhod jednotlivych konstrukénich variant pfi
feSeni problematiky Zelezobetonovych pfedsazenych konstrukci s velkym vyloZzenim. V rdmci problematiky sténovych
nosnikd autor prokazal schopnost aplikovat “Strut and Tie” model.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace se zaméruje na navrhovani Zelezobetonovych predsazenych konstrukci s velkym vyloZzenim, respektive na porovnani
vyhod/nevyhod jednotlivych konstrukénich pfistupl, pfiéemz naplriuje zadani v celém svém rozsahu.
Prace je fazena prehledné, vysledky jsou interpretovany srozumitelné a v souvislostech.

S ohledem na Uroven zpracovani diplomové prace, ale i na nutnou ¢asovou dotaci pro jeji vypracovani v dané podrobnosti,
hodnotim celkové zavérecnou praci vyborné.

Otdazky k obhajobé:

1) Ekonomické hledisko Zelezobetonovych pfedsazenych konstrukci s velkym vyloZzenim. O kolik se prodrazi/prodlouZi
vystavba ve srovnani s tradi¢ni vystavbou?

2) Jaké nadstandardni Udrzby je zapotiebi, pokud jsou budovy s velkymi konzolami FeSeny tak, jako u budovy
Trimaranu na Pankréci (pfedpinanou ocelovou konstrukci)? Jaky je odhad ¢etnosti provadénych kontrol?

3) Jak je to s Zivotnosti konstrukci s velkymi konzolami pfi pouZziti predpjatého betonu, ¢i predpinané ocelové
konstrukce?

4) Ve své praci posuzujete piloty. Uvedte, jaky je rozdil pfi posuzovani skupiny pilot/osamélé piloty.

5) Je moZiné provadét stavby s velkymi konzolami na jakémkoliv zakladovém podlozi, respektive pti jakémkoliv typu
zakladové konstrukce?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 17.1.2020 Podpis:

Ing. Vaclav Racek, Ph.D.
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