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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Racionalizace projektového fizeni ve spolec¢nosti Montdze Broz, s.r.o.
Jméno autora: Marek Urban

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/uastav: Rizeni a ekonomika podniku

Oponent prace: Ing. Josef Kostalek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Konzultant

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Student si zvolil zadani, které povazuji za naroc¢néjsi.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Lze konstatovat, Zze zaddani prace bylo splnéno.

Ovsem musim zminit, Ze prace z velké ¢asti pouze popisuje procesy ve spole¢nosti Montaze Broz, s.r.o a
obsahuje velmi maly podil vlastnich napad(, pfinosua ¢i feSeni autora.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student dokazal detailné popsat stavajici stav ve spolecnosti, kde DP vznikala véetné historického vyvoje a zmén v ¢ase u
rady procesu, dale popsal teoreticka vychodiska z cetnych publikaci, avsak prakticky celd prace se nese pouze v empiricko-
popisném duchu, praktickd ¢ast na misto vlastnich feSeni a ndvrhid studenta pouze popisuje to co vymysleli vedouci
pracovnici v této spolecnosti, co je naplini jejich prace a jaké k tomu pouZivaji nastroje.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Proti teoretické ¢asti diplomové prace nemam namitek.

V praktické ¢asti mél student aplikovat nékteré teoretické pristupy na reseni konkrétnich problém( a prokazat zde svou
kreativitu, analyticky zplsob uvaZovani a schopnost preneseni teoretickych vychodisek na reseni redlného problému, coz
se nestalo. Jedina Cast prace, ktera neobsahuje pouze popis procesl ve spole¢nosti Montaze Broz, s. r. 0. a autor v ni resi
problematiku samostatné jsou str. 56 a 57, coZ povazuji za slabé.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace je v poradku, ale mohl byt vétsi — prace mohla byt doplnéna o dalsi podkapitoly, které by davaly konkrétné;jsi
popis feseni problém( vytyCenych autorem na str. 56 a 57.

V praci chybi ¢islovani obrazk(, tabulek a vzorcl. Nékteré obrazky jsou Spatné Citelné, obrazky na str. 38 a 49 jsou
absolutné necitelné, patrné mély byt vytistény napf. na papir formatu A3 nebo A2 a k préci pfiloZeny jako priloha a v praci
mél byt uveden pouze odkaz na tyto prilohy. U nékterych obrazk( chybi uvedeni zdroju.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materiald k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

PouZité zdroje shleddvam jako adekvatni, jejich mnoZstvi je dostatecné. Musim ocenit, Ze prace obsahuje
kromé tuzemskych také radu zahranicnich zdroju.

Autorovi bych vytkl, Ze v praci nepouZiva jednotny zpUsob citaci, napt.: na str. 16 cituje zplsobem ,(Méachal a
kol., 2015)“, na str. 15 cituje zplisobem ,[11]“ a na str. 11 zplsobem ,,Citace hormy ISO 10006“, viechny
zpUsoby jsou legitimni, avSak autor zavérecné prace si musi vybrat jeden zplsob a toho se drzet v celé praci.
Vycet zdroji v zavéru prace neni sefazen abecedné podle pfijmeni autord.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Charakter prace je silné empiricko-popisny. Prace je poznamenana absenci vlastnich myslenek autora, ktery mél mnohem
vice definovat urcité problémy a predloZit vlastni ndvrhy a metody jejich reseni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Student prokdazal schopnost ziskat si informace a pracovat s nimi a to jak z publikaci vSeho druhu, tak z informacnich
zdroju spolecnosti Montaze Broz, s.r.o. V teoretické casti zformuloval fadu teoretickych vychodisek predevsim
z oblasti projektového managementu. V praktické ¢asti dikladné popsal fadu procesl a postupl ve spolecnosti
MontdazZe Broz, s.r.o. i je mozné konstatovat, Ze objevil a poukazal na néktera Uzka mista.

Na druhé strané cela zavérecna prace se podle mého nazoru vice podoba ucebnici a nikoliv diplomové praci a to
z toho davodu, Ze v ni nachazim pouze popisné kapitoly a postrddam v ni vlastni autordv pfinos v podobé jeho
myslenek, nazor(, hypotéz, vypoctd atd. Tam, kde identifikoval slaba mista, problémy i potencialni problémy mohl
formulovat své navrhy feSeni a pokusit se tyto problémy sam fesit pomoci metod nabitych studiem &i informacnimi
zdroji vSeho druhu. Navic, jak uvadim jednotlivych kolonkdch posudku, prace obsahuje nékteré nedostatky
formalniho charakteru a ani zpUsob citaci neni bezchybny.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Otazky:
1. Vysvétlete hlavni rozdil mezi metodou CPM a metodou PERT.
2. Co je podle Vaseho nazoru nejdulezitéjsim problémem ve spolecnosti Montaze Broz, s.r.o. a vysvétlete
jakym zplUsobem by jste ho resil a jaké metody by jste pti jeho feseni aplikoval.

Datum: 24.1.2020 Podpis:
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