CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Posouzeni rozvoje elektromobility v nakladni dopravé

Jméno autora: Ondfej Petras

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/Ustav: Ustav Fizeni a ekonomiky podniku

Oponent prace: Ing. Pavel Scholz

Pracovisté oponenta prace: CVUT v Praze — Fakulta strojni, Ustav fizeni a ekonomiky podniku

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Téma hodnotim jako pridmérné narocné. Problematika vyzadovala rozsahlejsi samostudium a samostatnou praci. Rovnéz je
tfeba prihlédnou ke studijnimu programu studenta a s tim spojenou skutecnost, Ze absolvoval pouze omezeny pocet
ekonomicko-manazerskych predméta.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zadani prace ve velké mite splnil. Jedna drobna vytka sméfuje k bodu dva zadani (kap. 2), kde se mluvi o smérech
vyvoje moznosti vyuZiti elektrickych a alternativnich pohon(. Kapitola tuto problematiku fesici se omezuje takika na
konstatovani o principu fungovani téchto pohon( a nikterak nehodnoti jejich potencialni vyvoj — viz napf. vyuZziti vodiku.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup hodnotim jako ¢astec¢né vhodny. Jak bylo popsano vyse kap. 2 pfrilis nehodnoti sméry vyvoje, ale spiSe popisuje
soucasna reseni. Alternativni technologie jsou pak rozebrany velmi sporadicky, coz zejména u vodiku, ktery se zacina
vyuZivat ve vétsi a vétsi mire, hodnotim negativné. Zaroven zavéry kap. by se mély alespon ¢astecné promitnout i do dalSich
kapitol. U kap. 3 je vidét detailni prace analyzy trhu, coZ hodnotim velmi kladné. BohuZel kap. se ¢asto spokojuje
s konstatovanimi o rdstech ¢i zménach a vibec nehleda pficiny, pro¢ se tak délo. Zaroven by bylo vhodnéjsi provést
statistické vyhodnoceni napt. vzhledem k poc¢tu obyvatel nebo pfepravovanym objemUm v danych zemich. Opét mi mirné
chybi lepsi vazba na nasledujici ¢ast prace. Pokud jde o kapitolu ekonomického a environmentalniho hodnoceni, tak
ekonomické hodnoceni mohlo byt provedeno presnéji, protoZe neni duleZité pouze to, zda se elektromobil vyplati Ci
nevyplati, ale také o kolik. Na druhou stranu environmentalni ¢ast, které se student vénoval pfi svém studiu poprvé az v této
praci, je dle mého zpracovana velmi obstojné. V zavéru mohlo byt doplnéno, Ze byt se elektromobil z pohledu obou
predchozich hledisek vlastné nevyplati, je tfeba pfi hodnoceni zvazovat i potencidlni lokalni pfinosy napf. ve méstech.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven je relativné vysoka, v nékterych oblastech presahujici znalosti studia — zejména pokud jde o
environmentdlni hodnoceni. Student ¢erpd znalosti z pfedchozich predmétl, jak technickych, tak napf. z predmétu
Management a ekonomika podniku, a déle ¢erpa z odbornych zdroji. Praktické pasaze prace pak ziskané znalosti v mnoha
pfipadech vyuZivaji. V nékterych pfipadech je skoda, Ze student nevyuZil novéjsich zdroja (napt. u vyuziti vodiku). Dale, jak
je napsano v predchozi ¢asti, napf. u vyhodnoceni trhu by bylo vhodnéjsi vyuzit napt. prepocet na obyvatele atp.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prace je po formalni strdnce na velmi dobré uUrovni a to jak z hlediska formdatovani textu, tak napf. i z hlediska zpracovani
tabulek, grafli a obrazk(l. Prace je srozumitelna. V nékterych ptipadech je vSak vyuZivano vice kratkych vét za sebou, coz
vytvafi zvlastni dojem. Véty by tedy mohly byt v nékterych pfipadech trochu rozvitéjsi. V praci je minimum chyb a kdyz, tak
vétSinou jen drobnych. Rozsah je na bakalarskou praci dostacujici.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci je uvedeno vice nezZ 30, jak literarnich, tak elektronickych zdroj(i, coZ je na bakalarskou praci vice nez dostatecné.
Zdroje ve vétsiné pfipadl hodnotim jako relevantni a hodnotné. V nékterych pfipadech by ale bylo vhodné vyuzit nové;jsi
zdroje. Student navic vyuZziva i zahrani¢ni literaturu, coZ je tfeba hodnotit velmi kladné. Naprosta vétsina z uvedenych zdroja
byla i citovdna a to podle citacnich pravidel a zvyklosti. Praktické pasaze prace pak teoretické poznatky vychazejici z téchto
zdrojl v mnoha pripadech i vyuzivaji.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jedna se o ,moderni“ praci, ktera je velmi interdisciplinarniho charakteru a kombinuje znalosti z techniky,
ekonomiky, statistiky a environmentalniho hodnoceni. Prace vsSak v nékterych kapitolach bohuzel neni zcela
dotaZzena do konce a kapitoly na sebe navazuji pouze nepfimo. Neni tak zcela vyuzit potencial daného tématu. Chybi
mi zejména lepsi vyhodnoceni sméri vyvoje alternativnich pohon( obecné, snaha o hledani pficin vyvoje trhu nebo
detailnéjsi ekonomické hodnoceni. Na druhou stranu velmi ocefuji zajem studenta o problematiku
environmentdlniho hodnoceni, kterd pro néj byla ve velké mife novd, a kladné hodnotim i to, jak se s ni vyporadal.
Na velmi dobré drovni je i formalni stranka prace a vyuZiti zdrojl, coz nebyva vidy zvykem. V pfipadé Uspésné
obhajoby bych se pfiklonil ke zlepSeni klasifikace.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Otazky oponenta:
1. Vyberte si vidy dvé zemé, kde se vyuZiva a registruje nejvice (napf. Polsko) a nejméné nakladnich aut
s pohonem na elektfinu a pokuste se zjistit priciny, pro¢ tomu tak je.
2. Pokuste se pfibliZit soucasny stav vyuZivani vodiku jako paliva v CR a v EU. Co soudite o tomto stavu ve
vztahu k pohonlm na elektrickou energii?
3. Jaké jsou podle Vas hlavni pfinosy a nevyhody lokalniho sniZzeni emisi pomoci automobil s pohonem na
elektrickou energii?
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