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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prace.

Prédce je zaméfena na jedno z velmi aktudlnich teoretickych i praktickych témat z oblasti vyuZiti nizkopotenciadlniho
odpadniho tepla. S ohledem na relativni ,,novost” tématu ve svétové odborné komunité ORC a nutnost zvladnout navrh
tepelného Cerpadla i organického Rankinova cyklu s prihlidnutim k redlnym provoznim omezenim zafizeni a komponent
povaZuje oponent téma prace za narocnéjsi.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela

vy

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a

pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.
Ke splnéni zaddni nema oponent vyhrady.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Zvoleny postup feSeni povazuje oponent za spravny. Prace v popishiéEa;rsitiBbséhujé pgdﬁbnou;)ﬁ(h}ifaa oblasti
energetickych zdroju a technologii skladovani energie, v praktické ¢asti obsahuje vypocet tzv. Carnotovy baterie véetné

s vz

koncepéniho navrhu vyméniku tepla na strané zdsobniku tepla. ReSer3ni ¢dst prace mohla byt pro tcely prace méné obsahla,
v aktudIni podobé ale velmi dobi'e poslouZi jako vychozi prace pro navazujici vyzkumné a vyvojové aktivity. Toto oponent
povazuje za velmi piinosné.

Odborna uroven C - dobie

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklad( a dat
ziskanychzproxe. —

Odborna troveri prace je spiSe primérna, studentka vhodné vyuZila znalosti ziskané studiem, prace vSak obsahuje fadu

nepresnosti. V nékterych momentech se objevily nepfesnosti zplisobené ziejmé ne zcela korektnim prekladem cizojazyénych

text(. Uréitou nedivéru budi navrh vyménik(, jehoZ popis je v nékterych momentech obtizné srozumitelny.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova troveri prace je primérnd. Popisny text je ¢tivy a velmi vhodny spiSe z pohledu popularné naucné literatury,
protoze obsahuje nepfesnosti v pojmoslovi. Toto viak nepovaZuje oponent za chybné, protoze prace mize velmi dobfe
poslouZit jako vychozi podklad vyzkumnych a vyvojovych praci v dané oblasti. Vytku si zaslouZi chyby v pouZiti feckych
znaku, kdy je nékolikrate zaménéno ,mi“ a ,,eta” a ne vidy zcela korektni pouziti ndzvoslovi (zfejmé jde o texty inspirované

cizojazyénou literaturou). Rozsah prace odpovida dobrym diplomovym pracim. Pro ¢tendfe je ponékud sloZitéjsi orientace v
indexaci. Vztahy pak plsobi nekoherentné.
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Vybér zdroj, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Prace uvadi 73 odbornych zdroji, které jsou v seznamu uvedeny v souladu s pravidly. Rozsah vyuZité literatury povazuje
oponent za dostatecny. Oponent nezachytil pripady poruseni citaéni etiky.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreéné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Prace je Ctiva a plsobi jako peclivé zpracovand. Nékteré obrazky jsou hurfe Citelné.
K vynikajicimu hodnoceni chybi odbornéjsi pojeti reSersni ¢asti a vétsi draz na zpracovani jeji praktické ¢asti.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZena prace plsobi jako dobra, cemuZ odpovida navriené hodnoceni. K vynikajicimu vysledku chybi
vyjadfovaci pfesnost a hlubsi rozpracovani praktické ¢asti prace.

Otdazka oponenta:

Na strané 36 je uvedeno v kapitole 6.1.6., Ze chladivo R744 bylo vylou¢eno pro vyuZiti za vysokych teplot. Co Vas
k tomuto tvrzeni vede?

PtedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Lt

Datum: 20.1.2020 Podpis:Ang. Jakub Mascuch, Ph.D.
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