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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zpracovani tohoto typu resersni bakalarské prace povaZzuji za prmérné narocné.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace méla byt primarné charakteristika modernich konceptl pro vyrovnavani vykyvl v energetické siti. Této
problematice se vsak student v praci vénuje jen velice povrchné. Nedilnou soucasti mélo byt i zhodnoceni ekonomickych
faktord, které v praci zcela chybi.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

V této kategorii mohu pozitivné hodnotit samostatnost studenta. Praci se mnou konzultoval ve fazi ideového smérovani a
nasledné jsem mél moZnost zhodnotit aZ findlni podobu odevzdanou v systému KOS. Nedostatek pribézné konzultacni
aktivity, nemoZnost vyjadfrit jakékoliv své ptfipominky a nasmérovat jeji feseni a také nedodrZovani termind tedy vnimam
naopak velmi negativné.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v této resersni praci nejprve charakterizoval elektrizacni soustavu a popsal klicové problémy pfti zajistovani jeji
stability. Nasledné pak popsal konvencni i moderni pristupy pro fesSeni nestability. Z pohledu struktury prace tak dle mého
nazoru zvolil spravny pfistup. Problém vidim v povrchnosti charakteristik pfedev$sim modernich/progresivnich pristupa,
které mély tvofit stéZejni ¢ast prace. Postradam popis technickych/technologickych pozadavka, bariér rozvoje, legislativnich
probléml, a predevsim ekonomické zhodnoceni — investi¢ni naro¢nost, provozni naklady, ekonomické benefity apod.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna jasné, srozumitelné a Ctivé. V praci se neobjevuje velké mnozstvi zavaznych chyb. Jako problematicky vsak
vidim jeji rozsah. Necelych 34 stran vlastniho textu je dle mého nazoru na spodni hranici rozsahu pro resersni typ prace,
coz se promita praveé v povrchnosti hodnocené BP.

Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci bylo pouZito 37 zdroja, které byly v praci fadné citovany. Formalni problém mam s podobou nékterych
bibliografickych citaci v seznamu pouzité literatury (napf. [35]). Jako zdsadnéjsi vsak vnimam absenci SirSiho vyuZziti
odbornych ¢lankd o modernich metodach uchovéavani energie a eliminace vykyva.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student v této reSerSni praci vytvofil struény prehled moznosti, metod a technologii pro vyrovnavani vykyvi
v energetické siti. Tato prace mize velice dobfe slouzit jako Gvodni vhled do problematiky. Za nedostateény vsak
povaZuji jeji rozsah a negativné vnimam predevsim jeji povrchnost. Dle mého nazoru také nebyla provedena
dostatecnd syntéza nacerpanych informaci a chybi vlastni pohled studenta na danou problematiku, ktery by
vytvarel vlastni pfidanou hodnotu prdace. Proto praci hodnotim pouze jako uspokojivou.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Dopliikové dotazy:

Na strané 26 uvadite nasledujici: ,,Diky lithiovym bateriim vznika pfi vyrobé elektromobilu mnohem vice emisi CO2
nez pri vyrobé stejného auta se spalovacim motorem. Az po najezdu urcitého mnozstvi kilometr( se diky nulovym
provoznim emisim elektromobilu mnozZstvi vyprodukovanych emisi vyrovna. Pocet kilometr( zavisi na typu a
velikosti vozidla. [32]“ O jaké studie se toto tvrzeni opird? Jaké dalsi faktory ovliviiuji pocet kilometr(, pfi kterych
dochazi k vyrovnani emisi emitovanych pfi vyrobé baterii a pfi provozu spalovaciho motoru?
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