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Usporéadani a uprava BP

Slovni hodnoceni prace:

Student Jan DLABAC vypracoval bakalaiskou praci na téma ,,Navrh konstrukce zafizeni pro odbér vzorki
sypkych materiali“.

Jedna se o zadani konstrukéni ulohy z praxe. Zadani vychazelo z probihajiciho projektu, do kterého
byl student po urcitou dobu zapojen.

Pfesto, ze student ma bakalafskou praci zapsanu uz podruhé (pii prvnim zapisu praci nakonec
neodevzdal), tak se v praci nevyvaroval vaznych chyb a nedostatkli. Vyhrady lze mit i k procesu jejiho
zpracovani.

Student mél téma konstrukce vzorkovace zadané dlouho. Toto téma se proti prvnimu zapisu prace
nezménilo, pouze byla pfidana analyza pomoci MKP. Ani pfi druhém zapisu student nepracoval dle
navrzeného harmonogramu. Nejprve vytvofil 3D model a az nasledné zacal dopliovat navrhové vypocty.
Vlastnimu sepsani prace pak vénoval pomérn¢ kratky Cas. Pfes veskerou snahu tak v praci zlstala fada chyb,
nedostatkd a nedodélka.

Je tfeba konstatovat, Ze navzdory veskerym snaham vedouci i dal§ich konzultantl, neni tato prace
kvalitné zpracovana a i nadale obsahuje fadu formalnich i vécnych chyb. Student svym pfistupem k praci
neptesveédcil, ze je schopen samostatné tvirci konstrukéni ¢innosti. Mohl mnohem 1épe vyuzit znalosti, které
m¢l ziskat pfedchozim studiem a piedevsim mél ve vétsi mife zohlednit pfipominky ze strany vedouci prace
a dal$ich konzultantd.

Student se pravdépodobné vlivem casového skluzu dostal pfed terminem odevzdani do stresu a
nevyuzil nabizenych konzultacnich hodin. Komunikace s nim pak byla velmi obtizna.

Navzdory vSem popsanym nedostatkim a problémiim byly body zadani formalné splnény, a proto praci
doporucuji k obhajobé¢, hodnotim ji vSak celkovou znamkou E.

Doplnujici otazky k bakalaiské praci:

1) Vysvétlete, kdy se pouZivaji jednotky MPa a N/mm? (v jakych ptipadech)?

2) Vysvétlete z hlediska mechaniky a pruznosti a pevnosti Vami uvedeny obr. 40 na str. 53 Vasi
bakalarské prace.

3) Vysvétlete, pro¢ jste v MKP vypoctu uvazoval pouze zatizeni 6800N ve svislém sméru a vodorovné
reakce (vEtsi) jste zanedbal.

4) Ujasnéte a vysvétlete obrazek 41 v kapitole 5.3, ktery neni proveden podle obvyklych technickych
zvyklosti, takze neni zfejmé, kde se nachdzi podpéra.

Doporucent prace k obhajobeé: ANO

Navrhovand vysledna klasifikace BP: E — dostatecné
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