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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocngjsi

Zadani hodnotim jako vysoce narocné, vzhledem k realizaci spiSe jako naro¢néjsi. Prace vyZadovala seznameni se
matematickym modelem, numerickou aproximaci a také s realizaci v programu — zde nakonec vyuZiti softwarového baliku.

SpInéni zadani splnéno s vétSimi vyhradan

Student pouzil metodu konecénych prvk( realizovanou v dodaném baliku pro Feseni vybranych pripad( a vysledky srovnal s
referencnimi daty. Nékteré cile prace splnény pouze okrajové nebo vibec. Pvodné mél realizovat jednoduchy segregovany
resic¢ zaloZeny na rovnici pro tlak, tento cil byl v pribéhu Feseni prace pozménén na vypocet aerodynamickych sil plisobicich
na profil. Nicméné ani reSeni tohoto problému nebylo splnéno bez vyhrad, byl realizovan jen nejjednodussi mozny pfistup se
zanedbanim vazkych ¢len(. Z prace neni jasné, zda a jak student aplikoval stabilizaci metody. Jeji popis v praci je evidentné
prevzaty, v kontextu prace je zcela chybny (viz str. 44 - student pouziva znaceni, které v praci viibec neni vysvétleno!!!).
Vlastni prinos, tedy pouziti softwarového baliku, je komentovano jen povrchné a bez uvedeni prislusné citace! Popis
vlastniho pouziti knihovny zcela chybi! Celkové ale prace obsahuje numerické vysledky celé Fady relevantnich pripadu (v
takovém rozsahu ani nebylo poZadovano). Kromé pripadt vypoctu pro pripad zpétného schodu a DFG benchmark autor ve
velkém rozsahu uvadi i vypocty koeficientl odporu a vztlaku pro profil NACA 0012 pro velmi nizka Reynoldsova cisla.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostatec¢né

Student béhem reseni praci konzultoval bud v nedohodnutych terminech nebo na konzultace prichazel pravidelné
nepripraven. Prakticky véechny dohodnuté terminy nesplnil! V fadé pfipadd nesplnil ani pfimo zadané pokyny, opravy
provadél nedbale. Pfi vypracovani prace jsem postradal schopnost samostatné resit ikoly nebo i samostatné zpracovat popis
zadaného tématu (viz napr. jiZ zminéna str. 44 - popis stabilizace nebo popis jak byla metoda aplikovana v ramci daného
baliku - tento je velmi nedokonaly ¢i spise Uplné chybi). Orientace studenta v Fesené problematice na zakladé prace se zda

nedostatecna. Celkové nemohu hodnotit aktivitu a samostatnost jinak, nez nedostatecné.

Odborna droven D - uspokojivé

Uvedené vysledky jsou dostatecné, student se naucil pouZzivat software pro realizaci metody konecnych prvka, a proved|
celou Fadu vypoctl pro nékolik pripadu. Z prezentace metody a vysledkd se ale zda, Ze se autor v dané problematice
orientuje jen velmi povrchné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ‘ E - dostatecné ‘

Formalni zpracovani prace lze akceptovat, prace obsahuje celou fadu formalnich chyb, preklep(, nevhodnych nebo
nepresnych formulaci. V praci je zfejmé, Ze jsou uvadény casto texty prevzaté, jejich zpracovani je ale ¢asto nedokonalé
(napf. chybi vysvétleni uzitého znaceni). Autor uziva ¢asto nevhodného nebo chybného oznaéeni (viz napf. str. 22 - ,stupen
polynomu triangulace“ nebo na str. 23 student tvrdi, Ze ,p = 2 pro L2 normu a kvadratické prvky"). Z ¢asovych dlivod( autor
také neupravil nevhodné clenéni prace, ale také popis matematického aparatu, ktery obsahuje nap¥. ¢astecné Gvod do teorie
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zobecnénych funkci, které v praci nejsou vibec pouzity. Jako celek prace neplsobi jako jednolity souvisly text a jevi se spiSe
jako souhrn vzajemné nesouvisejicich informaci.

Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vybér prament je vhodny a v textu jsou citace uzité literatury vhodné uvedeny. Nicméné seznam literatury obsahuje celou
fadu chyb. V nékterych pfipadech autor opominul citovat pouZzité zdroje, napr. v pfipadé popisu pouziti knihovny CFEM
autor necitoval pouzité prameny.

Dalsi komentare a hodnoceni
Prace obsahuje ovéreni kédu pro relevantni pripady tak jak bylo poZzadovano.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Prace obsahuje vysledky numerické metody konec¢nych prvki a jeji ovéreni pro navrzené pripady. Student provedl
fadu vypocta, ale formalni zpracovani prace, prezentace téchto vysledk( a jejich analyza jsou pouze dostatecné.

S praci studenta jsem byl hrubé nespokojen, ¢asto neplnil dohodnuté terminy, zadané Gkoly. | pfes to nakonec
praci hodnotim stupném E (dostatecné). Zde jsem zohlednil zejména pocet provedenych numerickych vypoctt a
Castecné i jejich zpracovani.

K praci mam nasledujici dotazy:

1) Student na str. 44 prezentuje uZitou stabilizaci. Zde mél byt uveden pouze textovy popis, pro¢ nakonec je
uveden tento navic s celou fadou chyb? Byla stabilizace v praci opravdu pouzita? U kterych vypoct?
Jak byla realizovana a jak byly voleny parametry stabilizace? Co je v (7.34) minéno jednotlivymi symboly?

2) Pro¢ nebyl proveden vypocet koeficient( odporu a vztlaku pro profil z DFG benchmarku? V rovnici (7.38) je
uvedena hustota, ale jeji hodnota neni udana. Jaka byla?

3) Proc autor pouZil vypoctovou oblast z obr. 32, strana 56? Jak v tomto pripadé byly voleny okrajové podminky?
Jaka volba vypoctové oblasti by byla vhodnéjsi? Byla pouZita stabilizace?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatedns

Datum: (5g/01/2020 Podpis: 7
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