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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocngjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

ro¢nicich specializace matematického modelovani. Radné zpracovani zadani by vyZadovalo dtkladné porozuméni a zvladnuti
vybranych partii aplikované matematiky, mechaniky kontinua a programovani. Jakdkoli neznalost ve kterékoli z téchto
oblasti by se jasné projevila na kvalité prace. To se jasné projevilo i v predlozené praci.

SpInéni zadani splnéno s vétSimi vyhradar

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo v prevainé ¢asti spinéno, i kdyz k mife a zplGsobu naplnéni jednotlivych bod( Ize mit vyhrady. Napfiklad
resSeni Poissonovy rovnice ani problém( linearni elasticity nebylo viibec poZadovano, presto jsou mu v praci vénovany
kapitoly 4-5, tzn. strany 15-33. Naopak reseni rovnice pro tlak se autor nevénuje viibec. Body tykajici se stabilizace metody
pro pfipad pfipad dominantni konvekce a popisu vybraného programového baliku a jeho uziti jsou zpracovany
nedostatecné.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody resent.

V téch bodech zadani, které student opravdu zpracoval, je postup feseni vesmés spravny. Vazné vyhrady vsak Ize mit k
rozsahu a kvalité zpracovani jednotlivych ¢asti. Napfriklad klicovému softwarovému baliku, jimzZ je vSe numericky rfeseno, se
prace nevénuje prakticky viibec. Bez jediné véty Uvodu, popisu, nebo citace je rovnou na strané 17-19 popis pouziti baliku
CFEM na FeSeni Poissonovy rovnice. Neni vsak viibec jasné proc byl zvolen zrovna tento balik, odkud pochazi a jak s nim bylo
naloZeno v ramci prace.

Odborna troven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Po strance odborné prace nenaplnila ocekavani vyplyvajici ze zadani. Pfestoze hlavniho cile, tj. sezndmeni se s MKP a jeji
aplikaci pro jednoduché problémy proudéni, bylo dosaZzeno, v mnoha castech je prace zpracovana nekvalitné. Jak jiz bylo
zminéno, prace se nékterym dlleZitym castem spiSe vyhyba, nez Ze by svédcila o jejich dostate¢ném zvladnuti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Po strance formalni plsobi celd prace jako nedodélana, nebo pfi nejmensim psana velmi narychlo. Z{istalo v ni mnoho chyb,
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nedomyslenosti a nedodélkl. Zcela chybi nejen seznam pouZitého znaceni, ale i jakakoli snaha o jeho sjednoceni a
konzistenci mezi jednotlivymi ¢astmi. Je patrné, Ze ¢asti prace jsou prinejmensim silné inspirovany citovanymi zdroji, bohuzel
tomu odpovidaji i zmatky v pouzité symbolice a terminologii. Jazykova Uroven samotného textu pak také znacné utrpéla a
mnohdy svédéi o tom, Ze student po sobé praci necetl. Rada preklept a gramatickych chyb tak v praci zGstala.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vyber
pramend. Posudte, zda student vyuzZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citované zdroje jsou vhodné a odkazy na né jsou v praci spravné pouzity. Seznam literatury je vsak (podobné jako text prace)
zpracovan nedbale, bez ohledu na jednotné formatovani. Domnivam se, Ze i rozsah a vybér pouzité literatury spiSe odpovida
bakalarské, nez diplomové praci. Zrovna pro toto konkrétni téma lIze najit mnoho vhodnych pramend, které by studentovi
vyrazné pomohly k pochopeni i zpracovani tématu. Ze ¢tyr zdroji doporucenych v zadani prace je citovan jen jeden.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruénosti apod.
Celkové je prace znacné neusporadana a zda se byt velmi narychlo sepsana. Urcité by ji (i studentovi) prospélo, kdyby byly
opraveny vsechny chyby a doplnény ¢asti, jimZ se autor vyhnul. Detailni vycet chyb a nedostatkd prace ani jejich zdlvodnéni
zamérné neuvadim, protoZe by takovyto seznam mohl byt v kone¢ném dusledku delsi nez predloZzena prace. Jen pro ilustraci
predkladam nasleduijici:

- V ceské verzi abstraktu prace se hovori o metodé konecnych prvkd, zatimco verze anglickd zminuje metodu konecnych
objemd (finite volume method)

- V definici linearniho funkcionalu L(v) na strané 15 dole zcela chybi funkce v (coZ je v této definici vada vice neZ podstatna).

- Na obrazku 3, str. 21 se ,, maximum u v 1, pficemzZ je se jednd o hodnotu u=1 a ne polohu tohoto extrému. Podobnéa
zaména mezi polohou a hodnou extrému se vyskytuje i na str. 27 pod obr. 7, kde se uvadi ,s vrcholem v bodé 3 a nulovymi
okraji oblasti.”

- Na strané 28 student tvrdi, Ze epsilon je reziduum (coZ je nesmysl), zatimco hned na dalsi strance tentyz symbol znaci
pomérné prodlouzeni.

- Samostatny rozbor by si zaslouZila véta ze strany 54 ,Pripravime tedy oblast Feseni s kruhovou dirou Q =[0, 2, 2] x [0, 0, 41]
\ Br (0.2, 0.2), kde pramér r = 0.05.“ (vysvétlete rozdil dira/valec, tecka/¢arka, primér/polomér)

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisl.

Prestoze zadani bylo splnéno s vaznymi vyhradami, tak smyslu prace bylo dosaZzeno. To znamena, Ze se student
seznamil s metodou konecnych prvki alespon v minimalni mife tak, aby byl schopen provést jednoduché simulace
praktickych pripadd proudéni. To je doloZeno simulacemi v zavére¢né Casti prace. To je hlavnim (a v podstaté
jedinym) divodem proc¢ doporucuiji praci k obhajobé.

Jinak nelze neZ konstatovat, Ze prace je z velké ¢asti provedena nedbale, narychlo a ¢asto zjevné bez
nalezitého porozuméni. Pokud by nebyla odevzdavana na posledni chvili, jisté by byla vracena k ddkladné revizi a
dopracovani.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném (£ _ yostatecna

Datum: 28.1.2020 Podpis:
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