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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace bylo zaméreno na zavitova spojeni s plvodni myslenkou najit jaké zavity se pouzivaji a pomoci experimentu a
jeho vyhodnoceni prokazat, které spojeni je nejlepsi. Ukazalo se vsak, Ze téma bude treba rozsifit, protoze odborné prace
na dané téma nebyly k dispozici a bylo tedy tfeba analyzovat zavitova spojeni obecné. Diky tomu rozsah prace i narocnost
stouply.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno. Zavitova spojeni byla navrZena, vyzkousena na trhacim stroji. Bohuzel zavérecné vyhodnoceni
bylo jiz provedeno ve velkém spéchu a diky tomu je analyticka ¢ast velmi stroha. Ekonomické faktory, vlivdelaminace a
dalsi dilci kritéria nebyla naleZité prozkoumana. Rovnéz samotné hodnoceni vzork(l a dokumentace jejich stavu je velmi
jednoducha.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné, pribézné praci konzultoval a pruzné reagoval na postupnou zménu prvotniho tkolu a
zmény v zadani. Samostatné pracoval na modelech, vytvofil i vzorky na 3D tiskdrné a provedl potfebné experimenty

v laboratofich, a to dokonce opakované. Bohuzel s pfibyvajicim ¢asem k odevzdani se aktivita zmensila coz nakonec také
vedlo k odkladu terminu odevzdani prace. Zavérecny finis tak srazi hodnoceni prvotniho Usili.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student ve své praci dokazuje Ze tématu porozumél, osvojil si i terminologii a pojmy pouZivané v dané oblasti. Celkem
dobre prezentuje teoretické poznatky, tfidéni vlastnosti spojl aplikuje na dostupné zplsoby spojeni. Rovnéz dobre
vysvétluje experiment a zpUsob, jak bude provedena trhaci zkouska. Nicméné nékteré odstavce (zfejmé prelozené a
prejaté) do textu nezapadaji a nemaji jasny vyznam. Nékteré pojmy (napf. ,,domek”) jsou nejprve pouZity, nasledné
vysvétleny. Jiné napf. FFF nejsou vysvétleny nebo jejich vysvétleni je nepresné.

V kapitole 1.6 jsou uvedena tvrzeni, ktera pokud jsou vlastni postradaji podlozeni fakty a pokud jsou prejata, tak postradaji
citaci. Graf na obrazku 3 je grafem jedné hodnoty!

Popis experimentu je dobry — Gvod, tvorba vzork(, konstrukce pfipravku pro trhani. OvSem vyhodnoceni neni popsano
vibec. Ekonomické vyhodnoceni chybi, jenom je zminéno v zavéru prace, ale opét bez podkladu.

V préaci je konstatovano, Ze prvotni vysledky z méteni v laboratofi CVUT vychazely nesmysIné vysoké. Ale jejich vycet chybi,
stejné jako popis metody jejich zisku a popis zafizeni, aby bylo mozné analyzovat chybu.

Na str. 29 je hodnocen vysledek. Ze vzork( je patrné Ze nedoslo k pretrzeni vzorku (rozuméj poruseni celistvosti materialu)
ale k delaminaci vrstev na rozhrani - to ukazuje spise na chybu tisku, a hlavné to ukazuje, Ze sila a vypoctena pevnost
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v tabulce neni pevnosti spojeni, ale samotného modelu! Tvrzeni, Ze na viné je zména strategie je dobry zavér ve smyslu
navrhu kde asi chyba vznika, ale neni to zdokumentovano. Celkové tedy prace ma chabou zejména analytickou ¢ast.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je pomérné dobfe zpracovdna, ndvaznost kapitol je logickd, rozsah i ¢lenéni jsou dobré. Nicméné je zde nékolik chyb.
Uvod neni abstrakt prace, ale uvedeni to tématu co? v praci neplati. Viyskytuji se gramatické chyby (shoda podmétu

s prisudkem, str.4) sklonovani i jiné. Ale celkové jich neni zase tolik. Vyskytuji se zde relativni formulace typu: ,,...nepatti
mezi nejpevnéjsi... (kap. 1.12.4.) a podobné — zejména v ¢astech které vypadaji jako prejaty text.

V praci je také pouzito uzsi fradkovani, nez je obvyklé, coz neni chyba, ale zhorSuje to Citelnost.

Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace v praci nejsou provedeny spravné. Nékteré odstavce se tvari jako prejaté (napf. kap 1.6.) ale neni u nich citace
uvedena. Citace také chybi kompletné u vSech obrazk(. Nékteré jsou urcité autorské, jiné evidentné prejaté, citace nemaji
ani jeden. Na str. 18 autor pisSe, Ze nenasel odborné clanky, ale nasel urcité neodborné — ovsem nejsou uvedeny, takze
tvrzeni nelze dolozit.

Zajimavosti je, Ze nékteré zdroje (webové) byly citovany v roce 2015, jiné naopak v den odevzdani prace 19.8.2019. Pro
datumy citaci jsou pouZity dva rGzné formaty, takZze jde mozna jen o formalni nikoliv faktickou chybu.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace podle mého nazoru utrpéla nedostatkem c¢asu v zavérecné analytické ¢asti. Nicméné jeji zjisténi jsou rozhodné
zajimava a je mozné Ze v tématu se bude déle pokracovat.

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student ve své praci projevil pochopeni problému, samostatné se chopil pfipravy vzork(, proved! ndkupy
patficného materialu (Sroubu i vloZek) vyrobil vzorky i pfipravek pro méreni a proved| experimenty, které dokazal
vyhodnotit. Tuto ¢ast hodnotime velice pozitivné. Bohuzel v zavérecné analytické ¢asti toho moc nestihl, a tak
zaveéry prace jsou diskutabilni, jen ¢astecné podlozené, a tedy malo prikazné. Dale prace mai jisté formalni a
citacni nedostatky. Tato ¢ast tedy neni hodnocena dobfe.

Nicméné celkové hodnoceni musi vzit v potaz obé ¢asti, a proto je vysledna znamka priimérem, ktery se oviem
spise kloni k aktivité studenta a toleruje nedostatky které v bakalafské praci Ize pfipustit.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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