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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
VSechny body zadani byly splnény, ale domnivam se, Ze aplikace by méla mit bohatsi nabidku moZnosti - viz dalsi body.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna Cast je obsahové velmi chuda - rozsahem u dolni hranice. Popisuje se zde (stru¢né) navrh, pouzité technologie,
implementaci i testovani aplikace. Ale nijak detailnéji se nerozebira zejména vlastni tvorba programu — a to presto, Ze autor
musel pfi vytvoreni prace prekonat nékteré dosti znacné problémy (viz dalsi bod), popis je obsahuje jen ve velmi strucné
podobé - nedokazal své vysledky v dostatecné mire "prodat".

Jazykové je (alesport méreno béznou Urovni nasich posluchacl) pomérné slusna s drobnymi chybami, které neovliviiuji
srozumitelnost.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

Autor vytvoril funkéni aplikaci, odpovidajici bodlim zadani. Domnivam se vsak, Ze aplikace by méla byt bohatsi, pokud jde o
nabidku funkcénosti pro uZivatele. Je ovSsem mozZné, Ze toto je feseni, vyhovujici pravé pozadavkim osobniho oddéleni (autor
s jeho pracovniky podobu aplikace konsultoval).

Na druhé strané s odborného hlediska oceriuji to, Ze se autorovi podafilo seznamit se dvéma rtiznymi technologiemi -
JavaScriptem a frameworkem Knockout (+ dalSimi web technologiemi), a s platformou .NET, kterou pouzil na strané servera.
A tyto dvé rGzné technologie dokazal spojit do fungujiciho celku.

Pravé pti spojovani takto rliznych technologii vznikaji ¢asto velké problémy a autor prokazal, Ze je schopen je prakticky Fesit,
ale témér vibec tyto skutecnosti neuvadi v pisemné Casti.

Kvalitni pFistup je vidét napt. i na takové zaleZitosti, jako jen moznost lokalizace. V soucasné podobé sice asi k
internacionalizaci aplikace nedojde, ale po jejim rozsifeni by se tato vlastnost mohla hodit. V kazdém pfipadé jde o spravny
postup pti tvorbé programu.

__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 75(C)

jejich vyuzitelnost

S(I,éugh%:gﬂgru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Toto tézko mohu hodnotit - nejsem pracovnik osobniho oddéleni a neznam jejich potreby (navic u konkrétni firmy, pro
kterou byla aplikace vyvijena). Jak jsem uvedl vySe, osobné se domnivam, Ze aplikace by méla uZivateli poskytovat vétsi
funkcnost. Na druhé strané vsak pozadavky na aplikaci byly s personalisty konsultovany a jejich nazor je v této oblasti urcité
smérodatnéjsi, nez muj.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

Congi\l/(lrs’Itgsr{?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Aktivita studenta byla skute¢né minimalni (coZ bylo zfejmé dano zejména jeho vytizenim v zaméstnani), takze svoji praci s
vedoucim témér nekonsultoval.

Na druhé strané pracoval velmi samostatné s minimalni potfebou vedeni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

gz%stgr;ﬁggi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Jak jsem uvedl| vyse, prace je v pisemné ¢asti velmi obsahové chuda a vytvorend aplikace by patrné vyzadovala rozsireni
funkénosti, i kdyZ patrné odpovida pozadavkim personalniho oddéleni. Na druhé strané ocenuji vyfeseni probléma pfi

spolupréci technologii .NET/C# a JavaScript/Knockout, kde autor prokazal své schopnosti.

Podpis vedouciho prace:



