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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

bod 1: cilovou skupinou uZivatell jsou pracovnici personalniho oddéleni firmy, je otazkou, zda to staci a zda mohou pracovat
soubézné nad stejnymi daty. PoZadavky této cilové skupiny byly analyzovany, Text analyzy byl doplnény o resersi existujicich
reseni, ale student se vyhnul vyc¢tu funkcionalit, kterymi to které feSeni disponuje a vyjadreni, zda jeho feseni je
bude/nebude poskytovat. V kapitole "Analyza poZadavk(" vidim volné pojaty text, ve kterém ¢tenar musi pozadavky
vyzobavat. Navic jsou formulované v kondicionalu (aplikace by méla...).

bod 2: aplikace studentem navrzena

bod 3: podle studentova navrhu byla aplikace implementovana. Implementace je popsané pfilis stru¢né. Jde o pomérné
malou webovou aplikaci, v prostfedi windows na platformé .NET. Student pfi jeji tvorbé musel zvladnout spolupraci rliznych
web technologii, coz nebyva snadné.

bod 4: Nabyl jsem dojmu, Ze testovani probéhlo zejména v dobé vyvoje. Student pise, Ze "nékolika osobam byl zadan ukol
podle ptred-pripraveného scénare", ale testovaci scénare nejsou pfilozené. Je to moc nekonkrétni. Aplikace nebyla nasazena
na server, na kterém bych si ji mohl vyzkouSet osobné, zfejmé lze spustit pouze ve vyvojovém prostredi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni cita¢ni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

Prace svym rozsahem spliuje predepsané minimum stran. Jednotlivé kapitoly odpovidaji zadani. Jsou ale dost chudé na
fakta, na m{j vkus tam je moc volného povidani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 65 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Prace je pojata jako skolni dilo, pochybuiji, Ze by nasla praktické vyuZiti. Chybi registr opravnénych uzivatel( s mnoZinou
opravnéni.Pfilohy obsahuji seznam literatury,UZivatelsky ndvodSeznam pouzitych zkratek a vypis obsahu pfilozeného média.
Médium je po Citelné a predepsanou strukturu. Vse hodné strucné.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 65 (D)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Student musel hodné nastudovat samostatné pro vlastni implementaci, coz se mu zdafilo.
Praktické vyuziti vytvorené aplikace nevidim.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1. Popiste, jak jste resil spolupraci frameworku Knockout se serverovou Casti a jaké problémy vznikaly.
2. Byla aplikace nasazena ve vasi firmé a s jakymi vysledky?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Student se poucil z prvni nelspésné obhajoby. Praci rozsifil na 35 stran (bez pfiloh). Postupoval ale silné minimalisticky.

Podpis oponenta prace:



