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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Zadani bylo splnéno ve viech bodech. Student proved| analyzu, navrh a nasledné implementaci a testovani webové aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 78 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Rozsah prace je dostatecny, pokryva vsechny body zadani. Prace slouZi jako softwarovad dokumentace a obsahuje vSechny
nezbytné Casti: analyza, navrh, implementace i testovani. Citace odpovidaji kvalitou i poctem druhu prace a student fadné
cituje. V praci se vyskytuje primérny pocet chyb, preklepl nebo typografickych chyb.

Kvalita zpracovavanych ¢asti postupné klesa, na pisemné casti se nejspiSe podepsal nedostatek ¢asu. Resersni ¢ast je
nejsilngjsi ¢asti celé prace, student velice podrobné probira aktualni stav, podobné aplikace, zdroje dat a dalsi problémy.
Nékteré ¢asti jsou popsany obecné a malo technicky. Minimalné podkapitola "MozZnosti rozsifeni" by si zaslouzila konkrétni
ukazku jakym zpUsobem je aplikaci potreba rozsifit, textovy popis nemusi stacit (napr. ukazka kédu pro néjaky modul). Déle
kapitola "Testovani" by si zaslouZila rozsifit o detailni popis postupu uZivatelského testovani, popis scénari a tester(.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Student vyuzil modernich technologii pro implementaci své aplikace. Velkou vyhodou oproti predchozimu rfeseni je
automatické nahravani zapast z oficialni zdrojti, kde neposkytuji jednoduché API.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledkem této prace je funkcni a pIné nasazena webova aplikace. Nejedna se o prototyp, ale o skutecnou fungujici webovou
aplikaci s relativné privétivym grafickym vzhledem. Ktera je pravidelné vyuzivana zadavatelem.

__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:
Student pravidelné dochdzel pripraven na konzultace. Ke konci vypracovavani se bohuzel projevil nedostatek ¢asu.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 88 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Student vypracoval velice kvalitni webovou aplikaci, ktera neni jen prototypem, ale fungujicim celkem. Ten se nasadil a
aktivné se pouziva na adrese rozhodci.eu. Pisemna ¢ast ma nedostatky zplisobené nejspiSe nedostatkem ¢asu, avsak je stéle
dostatecné kvalitni a splfiuje vSechny body zadani. Implementace a kvalitni provedeni prace tyto nedostatky vyvazuje.
Student implementoval aplikaci, ktera nema primou konkurenci, tedy se jedna o velice unikatni projekt. Svoji praci odstranil
problémy predchozi "webové prezentace", ktera logiku aplikace implementovala v nevyhovujicim tabulkovém editoru.
Hodnotim znamkou B a doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace:



