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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Diplomova prace je koncipovana jako experimentdlni, kdy pro splnéni zadani prace je treba provést velké mnozstvi
rGznorodych experimentd, jejich vyhodnoceni a zejména interpretaci vysledk(. Prace vyZzaduje nejen zapracovani reserse,
ale je tfeba se v resersi zaméfit i na analyzu principl dezintegrace, tj. vyvozenych silovych ucink( vs. mechanické vlastnosti
bunécéné stény. Nasledné experimenty by mély vyféené hypotézy potvrdit nebo vyvratit a zhodnotit jejich dezintegraéni
ucinnost z hlediska dosaZzeni poZadované destrukce bunék a energetické narocnosti procesu. Z téchto divodl pro budouciho
inzenyra hodnotim zadani jako standardni inZzenyrskou praci.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace bylo spInéno z hlediska vyhotoveni jednotlivych bodd v pokynech pro vypracovani prace. Reserse
je zpracovana na velmi dobré urovni, obsahuje velké mnoiZstvi relevantnich dat. V ramci reserSe bych pfivital, kdyby
diplomant u jednotlivych mechanismU dezintegrace Sel vice do hloubky a pokusil se pfesnéji vysvétlit mechanismus naruseni
bunécné stény a jeho Uclinnost. Zavazné nedostatky vSak spatfuji ve kvalitativnim slnéni zbylych dvou bodd. Diplomant
provedl pouze zakladni experimenty, které je mozné vnimat jako prvotni test jednotlivych metod dezintegrace. Tyto
experimenty byly provedeny za odlisnych podminek, napf. rizné zahusténi roztoku, teplotni rozsahy, doby zpracovani apod.
Diplomant mél na zakladé téchto prvotnich experimentl rozhodnout, které metody jsou pro dezintegraci mikrofas vhodné
a pro né posléze provést systematické experimenty zahrnujici i vliv predipravy roztoku, tj. zejména stupné zahusténi, rzné
doby zatéZovani (procesu dezintegrace) a navic provést opakované experimenty pro potvrzeni dosaZenych vysledkd.
V zavérecném porovnani energetické narocnosti procesu, kterd méla byt také soucasti prace, diplomant sice spravné
vyhodnotil data, ale smésuje pfi porovnani energetické naroky na zpracovani v priitoéném systému a vsadkovém systému.
Konkrétni pfipominky a komentare jsou uvedeny na konci posudku a v ramci poloZenych otazek, které zadam v priabéhu
obhajoby zodpovédét a diskutovat!

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni zadani diplomové prace byl spravny, avsak vykazoval velké mnozZstvi metodickych nedostatkl. Zejména pak
v porovnavani procesl dezintegrace za srovnatelnych podminek, viz popis vyse.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborné nejzdarilejsi ¢asti prace je reSerse, avsak i v ramci reSerSe mohl student hloubéji analyzovat ziskana data zejména
z pohledu mechanismu silového Ucinku na bunécnou sténu v pribéhu dezintegrace. V ramci provedenych experiment(l a
zejména v ramci jejich vyhodnoceni a interpretace student vyuZil znalosti dosazené béhem studia velmi povrchné. Zejména
mohl hloubéji vyuZivat znalosti ziskané z predmétl zamérenych na aplikaci prenosovych jev(, hydraulickych procesq,
aplikované mechaniky tekutin i zakladni fyziky. Chybi jakykoli pokus o vyiéeni hypotézy jeji zhodnoceni a potvrzeni Ci
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vyvraceni stejné tak chybi i snaha o kvantifikaci ziskanych dat. Napf. Groven miry dispergace byla vyhodnocena jen vizualné
z fotografii bez snahy o kvantifikaci, napf. pravdépodobnosti poctu rozrusenych bunék apod.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vzhledem k tomu, Ze diplomant neni rodily mluvci, tak je mozné nedostatky v jazykové Urovni prace omluvit. Nicméné
ostatni formalni Uroven prace je mozné hodnotit maximalné stupném dostatecné. | z formalni stranky zpracovani diplomové
prace je mozné jako zdafilé hodnotit pouze Uvodni ¢ast prace zamérenou na resersi. Zbylé ¢asti prace jsou napsany velmi
struéné a povrchné. Casto jsou vysledky pouze konstatovany bez jakékoli podrobné analyzy & snahy o jejich objasnéni &i
interpretaci ve vztahu k zadani prace. Navic mnohdy je pouze uveden obrazek ¢i vysledek, ktery neni v textu viilbec popsan
a diskutovan. Ctenafi prace pak nezbyva nic jiného nez, aby si z obrazku ¢i ¢isla sdm vyvodil a dedukoval zavéry.

Vybér zdrojh, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radnée
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje v resersni Casti jsou dostatecné, odpovidajicim zplsobem citované a interpretované. BohuZel to samé neni mozné
konstatovat o experimentalni ¢asti prace, ve které diplomant pouziva velké mnoZstvi prevzatych informaci bez korektniho
citovani. Napf. vramci experimentl sice spravné cituje veskeré literarni a prdmyslové zdroje potfebné k vypoctim a
vyhodnoceni, ale posléze z vlastniho popisu experimentl a vyhodnoceni neni zfejmé co je samostatna prace diplomanta a
co jsou vysledky prevzaté od kolegl, ktefi se na experimentech podileli.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Vzhledem k vySe uvedenému musim konstatovat, Ze diplomova prace byla zpracovdna jako celek velmi
povrchné a pro jeji lepsi hodnoceni by bylo tfeba k tématu pfistoupit vice systematicky jak v oblasti analyzy
mechanism{ naruseni bunécnych stén mikroorganismi, tak zejména v oblasti provedeni systematickych
experimentl a jejich interpretace. Diplomat také mél hloubéji aplikovat znalosti ziskané v ramci inzenyrského
studia, zejména pak prenosovych jevl, hydromechnickych proces(, aplikované mechaniky tekutin a obecné fyziky
na reSené téma, formulaci problému, jeho experimentdlni feseni i interpretaci vysledk.

K pfedlozené diplomové praci mam nasledujici komentafe a otazky, které poZaduji v priibéhu obhajoby
zodpovédét a diskutovat. Vzhledem k dileZitosti nékterych z nasledujicich komentafl a otazek pozaduji jejich
zpracovani pisemnou formou, kterd bude vloZena jako dodatek k predloZené diplomové prace.
1. V praci pouzivate kulovy a kuli¢kovy (perlickovy) mlyn. Na str. 17 mate popsan mechanismus dezintegrace
v tomto zafizeni. Opravdu je mechanismus v obou typech zafizeni stejny? Jaky je mechanismus v kulovém
mlyné, jaky v kulickovém (perlickovém) a pro jak velké cilové Castice jsou tyto mlyny vhodné? Jaky typ
mlynu byl tedy vyuZivan v literature, kterou v praci citujete?
2. Na str. 19 uvadite vysledky energetické naroc¢nosti procesu, jak souvisi s dobou zdrzeni (zatézovani) latky
v zafizeni?
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Na str. 20 popisujete mechanismus dispergace v zafizeni stator-rotor. Vzhledem k tomu, Ze tuto metodu
dale v praci v experimentech vyuZivate, mlZete podrobnéji tento mechanismus popsat a znazornit silové
ucinky pUsobici na bunécnou sténu? Jaky je rezim proudéni ve stérbiné mezi rotorem a statorem?

Na str. 21 piSete jako o nevyhodé kontaminaci abrazivnimi materidly. Jak se ve vasi aplikaci tento
kontaminant a vlibec mechanismus abraze objevi?

V resersi popisujete energetickou naroénost dezintegrace v KJ/kg susiny. O ¢em vypovida tato hodnota a
jak se definovana? O ¢em by vypovidal jiny Gdaj a to mérny disipovany vykon kW/kg a ma pro volbu
vhodného zafizeni tento udaj néjaky vyznam? Jaké hodnoty disipovaného vykonu vami pouzita zafizeni
dosahuji (doloZte vypoctem) a odpovida to datim uvadénym v literatuie?

Na str. 37 uvadite pfesnost hustoty na tisiciny kg/m3. Mohl jste takto pfesného vysledku dosahnout? Jaky
je podstatny zdroj chyb pfi pyknometrickém méfeni? Jaka je presnost objemu definovaného
pyknometrem?

Stanoveni velikosti ¢astic popisované na str. 40. Jaky je princip méreni velikosti ¢astic s vyuZitim pfistroje
A22 (laserova difrakce). Co zatéZuje presnost nebo dokonce pouZitelnost této metody pro analyzu dat
z vaseho méreni?

Z mikroskopickych snimkd jste vyhodnocoval schopnost zvolené metody narusit bunéénou sténu mikrofras.
Pouzil jste pouze vizudlni vyhodnoceni. Bylo my mozné ucinnost dezintegrace na zdkladé téchto dat néjak
kvantifikovat?

Na str. 48 — 49 jsou uvedeny vysledky miry dezintegrace, avsak bez jakéhokoli komentare ¢i zhodnoceni
dezintegracni ucinnosti?

Na str. 50 popisujete dezintegraci pomoci vysokorychlostniho homogenizatoru a v zdvorce uvadite radialni
michadlo, opravdu se jedna primarné o radidlni michadlo? Pro méreni jste vyuZzil dva dispergacni nastavce,
u kterych z divodu dosazZeni limitni teploty byla fadové odliSna doba zpracovani vzorku. Je mozné, a pokud
ano, za jakych podminek posléze provést porovnani dosazené dezintegracni Ucinnosti?

V celé praci pracujete s rlizné zahusténou suspenzi mikrofas a pro takovéto vzorky posléze jednotlivé
metody porovnavate? Jaky je vliv tokovych vlastnosti (viskozity) suspenze na jednotlivé vami pouZzité
metody dispergace v souvislosti s mechanismem dispergace?

U vysokorychlostniho homogenizatoru a nasledné i u koloidniho mlynu uvadite vypocet energetické
narocnosti procesu pro zapojeni v in-line konfiguraci, tj. pritocné konfiguraci. Nicméné vas experiment
probihal tak, Ze jste pfipravil vsadku (vzorek) suspenze a tento vzorek jste dokola precerpaval pres
dispergacni zénu po celou dobu experimentu. Pro porovnani s ostatnimi metodami, kdy vztahujete
energetickou ndroc¢nost na vsadkové zpracovani celého vzorku, by bylo spravné i pro tyto dvé metody
vztahnout energetickou narocnost na zpracovani celého vzorku, tj. celkova vloZzena energie vztazena na
mnozstvi susiny ve vzorku, a doplnit tento Udaj poctem cirkulaci. Navic nesouhlasim s vdmi uvedenym
vypoctem cerpaciho vykonu obou zafizeni!

Na str. 65 piSete, Ze experiment s ultrazvukem probihal mimo prostory univerzity. Kde tedy probihal?

Jak vypadala konfigurace experimentu s ultrazvukem? Jednalo se o vsadkové zafizeni? Jak vypada
v takovémto ptipadé dispergacni zéna? Jak byla zajisténa cirkulace vsadky pres dispergaéni zénu?

Na str. 68 uvadite experimenty realizované na perlickovém mlynu. Jaky je mechanismus dispergace tohoto
zatizeni? Jednalo se o komeréné dodané zafizeni, nebo zafizeni, které jste vy sdm, nebo nékdo jiny navrhl
a v laboratofi realizoval? Jakym zplsobem a jakymi pfistroji byly méreny vykonové parametry?

Po predloZeni odpovédi na vyse uvedené komentafe hodnotim predloZenou zavérecnou praci klasifikacnim
stupném E - dostatecné.
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