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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Vystupy predloZené bakalarské prace jsou ¢astec¢né v souladu se zadanim vedouci prace. Zadani prace je primérné narocné.
Literarni reSerSe neobsahuje zdGvodnéni vybéru pouZitych technologii. Kapitola 6 obsahuje pojmy, které nejsou vysvétleny v
literdrni reSerse prace. Dale prace pocita s tim, Ze planovand ¢astka milion K¢, kterou CVUT hodla v roce 2020 investovat do
rozvoje IS/IT pro fakulty a jejich soucasti, je celkova ¢astka vyhrazena na projekt studentské konto. Finanéni analyza a
zhodnoceni projektu jsou tedy nerealné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
V textu prace se vyskytuji Cetné typografické chyby, preklepy a jazykové nepresnosti. Seznam literarnich zdrojl neni svazan s

jednotlivymi odkazy v textu prace. Vzorce jsou nesprdvné oznaceny jako obrazky. Po strance formalni prace neodpovida
urovni zavérecné prace.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:
Vystup praktické c¢asti prace odpovida zadani bakalarské prace. Totéz plati i pro pouzité technologie. Seznam pouzitych

zkratek neni fazen dle abecedy. Vystupy v pfiloze B by bylo vhodné detailnéji popsat. Pfiloha C1 by méla byt spiSe obsazena v
praktické Casti prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 75 (C)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Hlavni vysledky prace rozsifuji jiz publikované vysledky. Vysledky prace by mohly byt redlné nasaditelné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Cos‘gi\flrslltgsréfs pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student byl v rdmci tvorby bakalarské prace spiSe priimérné aktivni a samostatny v hledani reseni. Student obcas
nedodrzoval dohudnuté terminy konzultaci. Na konzultace byl student relativné pripraven. Do prdace vsak nebyly
zakomponovany viechny pfipominky od vedouci prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Z vyse uvedenych dlivodd hodnotim predloZenou bakalaiskou praci znamkou D a praci doporucuji k obhajobé.

Podpis vedouciho prace:



