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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Studentka se méla dle zadani zaméfit na nestandardni vstupni zafizeni pro platformu SAGE2, implementovat jejich podporu a
celek propojit s ukazkovou Unity aplikaci. Jako zaklad poslouZzila jiz existujici prace jiného studenta a byla rozsifena o
moznosti mapovani klaves a nastaveni os ovladace. VSe bohuZel zlistalo pouze u zakladni Upravy plivodniho kddu a praci
schazi hlubsi rozebrani tématu. Misto mapovani klaves mohla studentka prostudovat a upravit samotny kod SAGE2, obohatit
ho o udalosti ovladacu a jejich predéavani do aplikaci. Zajimavéji plisobi ukazkova Unity aplikace, ani ta vSak s platformou
SAGE2 nefunguje zcela spravné a je pouze Castecné dokoncena.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cast prace 30 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v pofadku, ptipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

BohuZel ani pisemna ¢ast prace nenadchne. Témér na kazdé strance lze nalézt gramatické a stylistické chyby, nespravné
vygenerované seznamy nebo Spatné vytvorené odkazy. Prace obsahuje faktické chyby a néktera velice odvazna tvrzeni
(skupina javascriptl = operacni systém, websockety = RPC, nemoznost spustit javascript jinym a dalsi). Nékteré odstavce
nedavaji jasny smysl, viz 2.2.1, 2.4.1 nebo 3.4.2.2.. Hned v Analyze autorka vénuje zbytecny prostor rozebrani mysi a
klavesnici, se kterymi se ale dal zabyvat nebude, naopak informace o nestandardnich vstupnich zatizeni jsou skoupé a
stranky zlstaly vyplnény obrazky (str. 14/15). Misto rozebirani, ktera zatizeni vyzaduji ovladade, by se autorka mohla zaméfit
na podstatu, tedy pouZité standardy komunikace a z nich vyplyvajici kompatibilitu. V navrhu se misto hlavniho zaméreni
prace (vstupni zafizeni SAGE2) autorka zabyva samotnou Unity aplikaci slouzici jen jako ptiklad. Kapitola Realizace (str.

31/32) a zvlasté Testovani (str. 37) dobré praci jednoznacné neodpovidaji.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 55 (E)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vysledek prace zistal kdesi na puli cesty. Ovladani aplikaci SAGE2 jinym, neZ standardnim vstupnim zafizenim je sice funkéni,
ale provedeni i implementace zlstalo na zakladni Urovni. Ukazkova aplikace je zajimava, ale opét obsahuje implementaci jen
dvou typl postav a navic nékteré pouzité 3D modely pochazeji (bez uvedeni zdroje) z obchodu Unity Asset Store.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)

jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Ackoliv prace obsahuje radu nedostatk, v praxi je mozné jeji vysledek vyuZit a nasadit v laboratofi SAGElab jako alternativu
bézného ovladani telestény. Co se tyCe provozovani Unity aplikace pod SAGE2, jedna se spiSe o experimentalni projekt. Unity
samotné ma v sobé jiz podporu clustert pro telestény nativné zahrnutou a provozovani aplikace pod SAGE?2 je tedy pouze
stizenim celé implementace.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Z jakého dlvodu neni ¢asto potreba ke kldvesnicim, mysim nebo gamepadim instalovat ovladace?

Podobné praci by sluSelo zahrnuti podpory standardu MIDI, byla by implementace problém?

Jak je mysleno tvrzeni "javascript nelze spustit pomoci jiného javascriptu" z kapitoly 4?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 50 (E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vzhledem k nepovedené pisemné praci a zaroven zakladni implementaci programové ¢asti hodnotim stupném E.

Podpis oponenta prace:



