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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani splnéno, ale reserse mély byt rozsahlejsi (podrobnosti viz bod 2)

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

V kap. 1.1 jsou predstaveny 4 sluzby,,ale i dale predstavena sluzba Forecast Advisor jich porovnava jesté dalSich 8. A protoze
je porovnava ziejmé také poskytuji strojové zpracovatelna data.

Odkazy na sluzby jsou uvedeny jako poznamka pod ¢arou, coz mi pfijde divné.

Ze 4 popsanych jsou porovnany jen 2 sluzby, coZ mi pfijde dost malo.

Neni provedeno prodrobnd analyza sluzby Forecast Advisor, jaké presné porovnani pouziva a jak je toto porovnani podle
autorky kvalitni pfipadné jestli je také pouzije ve své praci.

Vybér a hlavné analyza moznych SW technologii je velmi kratka.

Nékteré kddy napt. 3.1 nemusi byt v textu prace.

V kap. 3.4.2 nelze zjistit jak sloZité je vlastné pridat jiny zdroj dat (jak dlouhy je napf. modul pro YR?)

Kap.4 je napsana dosti chaoticky, notace by mela byt na zacatku, notace se proménuje (napf. "e" neni nikde pouZito)
Nékteré pojmy jsou definovany az na konci kap.4 (bias score atd.)

Proc byly zvoleny tyto lokality v kap. 4.2.1 ? Pfi pohledu na mapu nejsou na glébu moc rovnomérné rozmistény. Napf. trojice
Praha-Berlin-Londyn. Volba nerespektuje ani hustotu populace napf. volba hl. mésta Islandu.

Neni provedeno srovnani vysledného systému se sluzbou Forecast Advisor.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Bez zjevnych chyb, ndmitky mam proti pfilis stru¢né analyze moZznych technologil’.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod

(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 70(C)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace mUze slouZit jako zaklad pro budouci rozsiteni systému 9hlavné rozsifeni o jiné zdroje dat).

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Proc byly zvoleny tyto lokality v kap. 4.2.1 ? Pfi pohledu na mapu nejsou na glébu moc rovhomérné rozmistény.
IkdyZ to v zaddni neni, o¢ekaval bych nasazeni sysému jako webovou sluzbu, kde si uZivatel mGze udélat vlastni porovnani
spolehlivosti predpovédi. Jak moc lehké nebo tézké by to bylo realizovat se zvolenymi technologiemi?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace sice splnila zadani,ale zejména k formalni strdnce mam dosti pfipominek.Celkové praci doporucuji k obhajobé a
hodnotim C.

Podpis oponenta prace:



