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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Ukolem autora bylo znovuimplementovat $ifru PRESENT s ochranami, ktera navrhl Ing. Jefdbek (¢lanek DSD 2018) a provést
nezavisla méreni (t-test), aby bylo mozné vyloucit ptripadné chyby v plvodnim navrhu. Jeho dalsim tkolem bylo
implementovat modifikace navrzené v ¢lanku DDECS 2019 a provést méreni na téchto modifikacich.

Autor vyrazné prekrocil zadani prace, protoZze nad ramec zadani navrhl a implementoval dalsi modifikaci ochran. Na tyto
modifikace rovnéz aplikoval t-test. Jeho modifikace sice stale nedosahuji poZzadovanych parametrd, nicméné se idealu velmi
blizi. Aby bylo jasno: autor dosahl vyrazné lepsich vysledk( nezli jsme ptvodné olekavali.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Prace je prehlednd a Iogicky usporadana. Autor cituje 25 relevantnich zdroju.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna cast, prilohy 99 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:
Autor navrhl vSechny varianty obvodu v jazyce VHDL. Varianty implementoval na FPGA fady Spartan 6 a fyzickou

implementaci nasledné analyzoval pomoci t-testu. Pfipominku mam pouze k pouZiti asynchronniho resetu uvnitt obvodu,
ktery byl (snad) napraven.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Vysledky prace planujeme publikovat formou konferencéniho prispévku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornad aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:
Student pracoval samostatné a pravidelné konzultoval vysledky svoji prace s vedoucim prace.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace vyrazné prekracuje plivodni zadani. Obsahuje plivodni feSeni. Vysledky prace planujeme publikovat formou
konferennc¢niho prispévku. Silné doporucuju komisi predloZzenou prdci navrhnout na ocenéni cenou dékana.

Podpis vedouciho prace:



