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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani bylo nejen ve viem splnéno, ale vyrazné prekroceno. Autor znovuimplementoval Sifru PRESENT se viemi dfive
implementovanymi i navrzenymi ochranami, ale také v rdmci analyzy navrhl a pozdéji implementoval i vyhodnotil jim
navrzené nové ochrany. Jeho implementace i nové modifikace navic vykazuji vysledky vysoce prevysujicic ocekavani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 99 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je napsana prehledné a Ctivé. V prdci jsem nenasel jedinou hrubku, preklep ¢i typografickou chybu. V tiSténé verzi jsou
jen nespravné na vysku str. 13 a 39 obsahujici obrazky na Sitku. Jde vsak o chybu pfi tisku, v lektrnické verzi je toto spravné.
Jedinou neprehlednost zplsobuje tabulka 4.2 pfes celou stranku vloZzena mezi polozky necislovaného seznamu, coZ ovsem
provedl sazeci nastroj.

Autor cituje 25 zdroji, které jsou vSechny relevantni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Autor implementoval vSechny varianty obvodu ve VHDL. Nasledné naméril jejich vysledky a vyhodnotil je.

Autor pouzil vétSinové ndstroje prevzaté. Jim vytvoreny program pro generovani konfiguraci obvodu ma Sirokou a
prehlednou nabidku nastaveni. Pozitivné ocenuji také jeho propojeni s pouzitym nastrojem SICAK.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Vysledky prace jsou vynikajici. Nejen Ze je odveden velky kus prace, ale vysledky maji i védeckou hodnotu. Planujeme je
publikovat na mezinarodni konferenci.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Jsou podle vas vysoké hodnoty t-testu po konci Sifrovani na zavadu nebo v poradku? Proc?

2) Méfil jste nékteré scénare vicekrat? Napriklad porovnani scénart 18 a 19 je prekvapivé. Napadlo Vas od doby odevzdani
prace, ¢im by to mohlo byt?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Zadani je ve vsem splnéno, vysledky jsou vynikajici. Autor navic v ramci analyzy navrhl dalsi modifikace, které také
naimplementoval, naméfil a zhodnotil jejich vysledky. Prace ma védecky pfinos, ktery planujeme publikovat. Doporucuji
praci navrhnout na cenu dékana.

Podpis oponenta prace:



