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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Ukolem bylo nahradit jiz funkéni aplikaci a pFidat ji nové funkce. PGvodni aplikace by svym rozsahem mohla byt bakaldfskou
praci. Proto samotné zadani povazuji za mirné naroc¢néjsi.

Kvuli odchoddm UX/UI designéru ve spoleénosti Slevomat nebyly dodéany slibené grafické podklady a nékteré ¢asti realizace
kvlli tomu nebyly splnény v zamysleném rozsahu. Student byl v tomto velmi aktivni a podklady vytvofil sam, proto zadani
povaZzuji za splnéné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Vécna a logicka uroven je na dobré Urovni. Text hezky zachycuje soucasny stav mobilniho vyvoje pro OS Android. Analyza i
navrh byly provedeny velmi peclivé. Kapitoly o realizaci a testovani mohly byt popsany Iépe, ale je otdzkou, do jaké miry se
na tom podepsalo zpoZdéni projektu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Student sam vypracoval grafické podklady, coZ bylo nad rdmec zadani.

Uzivatelska prirucka je stru¢na a pochopitelna.
| kdyZz mél student pfistup k do interniho repozitare spole¢nosti Slevomat, kde mél k dispozici obé soucasné aplikace, sam si

vyzkousel u nds nepouzivané postupy, knihovny a jina feseni problému. BohuZel implementace nebyla provedena v plvodné
zamysleném rozsahu kvili vySe zmifiovanym problémam.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentar:
Za nejveétsi prinos pro firmu povazuji graficky navrh, ktery byl ¢astecné otestovan partnery a bude slouzit k budoucimu
rozvoji aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student byl ve vSéem velmi aktivni a samostatny. Coz dokazuje i to, Ze si sdam aktivné vytvoril graﬁcké podklady.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Cilem prace bylo vytvofit novou partnerskou aplikaci Slevomat, ktera by nahradila sou¢asnou verzi aplikace. Bohuzel
spolecnost Slevomat nedodala grafické podklady, na zakladé kterych méla byt provedena implementacni ¢ast. Student byl
aktivni a tyto podklady si vytvofil sdm. Kv(li tomu nebyla dokoncena realizace a testovani v plivodné zamysleném rozsahu,
coz vSak nepovazuji za studentovu chybu.

Jelikoz student byl velmi aktivni a poradil si s problémy, které béhem tvorby této zavérecné prace nastaly, navrhuji znamku
A.

Podpis vedouciho prace:



