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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Vypracovana bakalarska prace je v souladu se zadanim. Jednotlivé cile jsou v kapitole 1 definovany a v zavéru prace je
zhodnoceno jejich naplnéni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Rozsah prace je dostatecny. Celkové text hodnotim jako velmi Ctivy, srozumitelny a plynule na sebe navazujici. V praci
neshleddvam zadné ¢asti zbytecné. Chybéla mi zde vsak ¢ast vénujici se prizkumu existujicich feseni zabyvajicich se
parsovanim LaTeX dokument( (viz téZ ma otazka k obhajobé nizZe). Ocenila bych také teoretickou ¢ast popisujici parsovani
textu obecné. TézZ v ¢asti testovani mi chybélo uZivatelské testovani. Na praci vSak oceniuji, Ze obsahuje i popis nefunkénich
feSeni, které student zkousel. Prace dle mého ndzoru neobsahuje vécné chyby ¢i nepfesnosti.

Co se tyce typografické/jazykové stranky, je vidét, Ze si student dal na sazbé a kontrole vysledného textu zélezet. Mam jen
drobné vyhrady:

- seznam zkratek na str. 43 neni sefazen podle abecedy (neni ovsem dlouhy, tedy to neni zas tak velky problém)

- str. 35 az 55 je v praci vloZzena dvakrat, podruhé na odliSném papiru (nechybélo ve vytisku vedouciho?)

- sekce 4.2.2: nesrozumitelna véta (zfejmé vzniklo z divodu pFepisovani textu) "Na zakladé drive popsanych navrh( a
probléml, které mély, byl vytvoren jiz findlni ndvrh."

- str. 23, tfeti odstavec, prvni fadek: pravopisna chyba , konfigurace by se méli“

- str. 23, posledni radek: mezera pred ¢arkou ve vété ,vzdy ,a to”

- str. 21 je pouzivano "tilda", pozdéji na str. 34 je pouzivano i "tylda"

- str. 34 prvni bod bodového seznamu -1 (spojovnik misto znaku pro minus)

- str. 35 prvni slovo: preklep ,Prorotyp”

Pouzité zdroje jsou v praci radné a spravné ocitovany.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Aplikaci jsem nejprve testovala na jednom ze svych védeckych ¢lank(. BohuZel jsem se vSak do 2 minut nedockala
vysledného textu (prvni faze, tj. odstranéni LaTeX pfikaz(l). Nutno vsak podotknout, Ze ¢lanek obsahoval sloZité LaTeX
konstrukty, které prototyp zfejmé nepodporoval. Ocenila bych vSak chybou hlasku spiSe nez "zacykleni" programu nad
nepodporovanym vstupem.

Po smazani nékterych ¢asti z élanku jiz aplikace fungovala spravné - vygenerovala text bez LaTeX pfikaz( (znak vinovka/tilda
mi vSak v nékterych pripadech byl v textu zachovan, ackoliv z textu prace jsem pochopila, Ze bude vidy nahrazen mezerou).
Okno s vygenerovanym textem mi neslo minimalizovat. Po zkontrolovani sluzbou Grammarly probéhlo slouceni s ptivodnim
textem bez problému.

Vzhledem k tomu, Ze vysledkem prace mél byt prototyp, hodnotim jej jako velmi dobry.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 88 (B)

jejich vyuzitelnost

gfglgh%’;:"tai:tlg}u prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem prace je aplikace umozZnujici uZivateli jazykovou kontrolu LaTeX dokumentU - napf. pomoci sluzby Grammarly.
Vzhledem k tomu, Ze sluzba Grammarly zatim LaTeX dokumenty nepodporuje, navrzené feSeni usnadnuje uZivateli kontrolu
takovych dokument( a Setfi manualni praci. Pro redlné vyuziti by bylo vsak tfeba jesté prototyp dokoncit - pro sloZitéjsi vstup
mi aplikace nefungovala.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

1) Prace neobsahuje resersi nastrojl zabyvajicich se parsovanim LaTeX dokument( (ani textu obecné). Provedl jste pred
implementaci vlastniho parseru prizkum existujicich feSeni? Pokud ano, s jakymi vysledky? Pokud ne, proc¢?

2) Na str. 8 zminujete, Ze program je aktualné nejlepSim nastrojem pro kontrolu anglic¢tiny. Myslite tim program TeXtidote
| nebo LanguageTool? Cim je podloZené toto tvrzeni?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 87(8)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Vzhledem k naroénosti/pracnosti zadani a zpracovani studenta hodnotim préaci znamkou B (87). Body strhavam za chybéjici
Casti prace (Cast vénuijici se resersi existujicich nastrojl pro parsovani LaTeX dokument( a textu obecné, uZivatelské
testovani) a za nedostatky v prototypu, na které jsem narazila pti testovani (viz 3. ¢ast).

Podpis oponenta prace:



