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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Prace spliiuje vse, co ma, vyhrady mam ke splnéni bodu "dle pravidel JEE pro béh na aplikaénim serveru" - prace se timto
aspektem nezabyva, implementace je ale nasaditelna na Java EE aplikacnim serveru.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Prace ma priméreny rozsah, Zadnou ¢ast nepovazuji za zbytecnou, kapitoly na sebe logicky navazuiji.

Z obsahového a vécného hlediska bych velmi vyzdvihl prizkum existujicich navrh( tfid v obdobnych projektech a na zékladé
néj vlastni ndvrh. S ohledem na architekturu server-webovy klient je Skoda, Ze se student nezabyval variantou hry "dva po
siti", nebylo to ale soucasti zadani. V praci v oboru WSI mi chybfi skute¢na analyza (poZadavkl), napf. seznam poZadavkd,
pFipady uZziti, konceptualni/doménovy model; v praci neni ani uveden divod absence analyzy. JelikoZ je pouZiti Javy
enterprise a aplikac¢niho serveru pfimo v zadani, vytkl bych rovnéz absenci informace o pouZité edici a o aplikacnim serveru
(natoz zdlvodnéni vybéru).

Z pohledu formalniho: prace je hezky vysazena, obsahuje vsak velké mnoZstvi mensich, avsak prekvapivé zacatecnickych
prohieskl vzhledem k tomu, Ze jsou tyto jevy probirany v povinném predmétu 3. rocniku: velmi ¢asty vyskyt
jednopismennych predlozek a spojek na konci radku (abstrakt, str. 1, 5, 6, 8, 15, 22, 24, 31, 35, 37, 43), viditelny presah textu
pres okraje (str. 3, 5, 8,9, 13, 14, 16, 17, 18, 22, 24, 29, 30, 35, 36, 38, 39, 43), pfesah obrazku do okrajd (obr. 3.4 na str. 21).
Prace se Cte velmi dobre, je psdna pochopitelné a velmi Ctivé, mozna az pfilis. Stylem je na hranici odborné prace a néjakého
zabavného zanru, zejména diky castym citové podbarvenym formulacim, coz asi pfilis nevadi. Co uz vadi, je nerozliSovani
fakt( a ovéfenych informaci, pripadné vlastnich vysledkl podporenych néjakymi argumenty od studentovych osobnich
nazord. Mnoho ¢asti textu je bez odkazu/citace, prestoze se zjevné nejednd o studentovy vlastni vysledky nebo poznatky
ziskané vlastni praci. Konkrétné se jedna o prvni dva odstavce €asti 2.1.1, ¢ast 2.1.3, vlastnosti deskovych her v ¢asti 2.2,
formulace o popularité JEE v ¢asti 3.6, ¢ast 3.6.2, ¢ast 3.7. Kromé téchto ¢astecné stylistickych prohreskl student zjevné
pouzival informacni prameny (spravné) a vylozené poruseni citacni etiky jsem neobjevil.

V textu jsem neobjevil zminku o vyporadani se s licencnimi podminkami software.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




v sz

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Hlavni nepisemnou ¢asti je implementace hry. Zkousel jsem hru nasazenou na portalu USPIN (dle zadani). Implementace je
zdafrila, nelze ji nic vytknout. 10 bodu sniZuji pouze za to, Ze aplikace postrada jakékoli prvky JEE: jedna se o Spring Boot,
dokonce i konfigura(’:ni soubory jsou springové a ne JEE. Hra je vSak (dle zadani) nasaditelna na JEE aplikacnim serveru.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkil, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Jde o pIné funkéni aplikaci, je velmi dobfe hratelnd, mohla by sméle konkurovat komerénim hrdm. Béhem testovani jsem
neobjevil jedinou softwarovou chybu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:

1. Na jakém aplikacnim serveru je Vase aplikace nasazena?

2. Jaké byly Vase dlvody k nevyuZiti vlastnosti z Java enterprise edition a namisto toho vytvoreni aplikace typu Spring Boot?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Velmi dobry dojem z implementace i vétsiny textu (po vécné strance) kazi formalni nedostatky (mikrotypografie) a pfilis
neformalni pristup k odborné argumentaci (spis jeji absence). To je hlavni divod, Ze praci sice navrhuji k obhajobé, avsak se
snizenym hodnocenim.

Podpis oponenta prace:



