FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Student: Yaroslava Sydorenko
Vedouci: prace: Ing. Josef Pavlicek, Ph.D.

Nazev prace: Vhodné pfistupy UX Designu pfi navrhu détskych aplikaci
Obor: Informacni systémy a management

Datum vytvoreni: 27. 1. 2020

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Nemam vyhrad

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Prace je velmi pékné napsana. Je v ni vSak patrné jazykové omezeni autorky. Autorka neni rodilym mluvéim a na slohu prace

je to citelné. Domnivam se vsak, ze bychom méli hodnotit primarné prinos védecky ¢i edukativni a dovolim si tedy nad
slohem zavfit oko.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuZité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentadr:
Jedna se o typ: Vyzkumnad a experimentdlni prace. Nemam vyhrad

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:

Vysledky prace byly prezentovany i v programu VyLet2019. Néktera tvrzeni by bylo vhodné ovéfit do hlubsi miry. Proto
davam -5 bod(. Obavam se totiz, Ze ackoliv vzorek 8 participantd dle Jacoba Nielsena je odpovidajici pro nalezeni Ul chyb u
dospélych, u déti ve véku 3 let bude tfeba metodiku testovani ponékud pozmeénit. O to se pravé s autorkou snazime a
pripravujeme z vysledku prace védecky ¢lanek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:

Autorka pracovala samostatné, pravidelné konzultovala.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 93 (A)

gﬁ’r)éstgr;ttira'lﬁ.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim zndmkou A jako excelentni. Nemohu vsak dat 100 bod(. Mam vyhrady ke slohu (ackoliv si nedovedou
predstavit, Ze bych v podobné kvalité napsal ja praci v materském jazyce autorky, ikdyz je to jazyk slovansky) a domnivam se,
Ze bude tfeba ovéfit, zda mnoZstvi participantl miZzeme vnimat jako relevantni. Na druhou stranu, podobny vyzkum nikdo
zatim neproved|, autorka je po diplomantce Ing. Jane Srogonéikové druha a pokracuje v jejim pfistupu pravé na FIT CVUT.
Uvidime, co pfinese nového ve studiu magisterském. A k tomu bych ji rdd znamkou motivoval.

Podpis vedouciho prace:



