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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani prace bylo, s ohledem na obor studia, zcela splnéno. Cile i zavéry prace jsou formulovany v kvalité odpovidajici
bakalarské zavérecné prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Bakalarska prace obsahuje 71 stran (véetné priloh), informacné pfinosnych a kompletnich, bez zbytecnych ¢asti. Svym
rozsahem prdce splriuje doporuceny pocet stran dle smérnice dékana. V bakalarské praci se nevyskytuji vécné chyby i
nepresnosti. Logickd struktura prdce a vlastni text jsou pro ¢tendre dostatecné pochopitelné, odborné terminy a zkratky jsou
vysvétleny ptfimo v textu nebo v seznamu zkratek. Po jazykové strance je prace psana Ctivou ceStinou jen s ob¢asnymi
drobnymi preklepy a stylistickymi prohresky. Vybér pouZzitych prameni povazuji za relevantni fesené problematice a jejich
seznam a odkazy na zdroje ve vlastnim textu jsou uvedeny zcela v souladu s citanimi zvyklostmi a normami.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Vysledkem prace je ndvrh metodiky zamérené na tvorbu UX détskych aplikaci, ktera byla otestovana na vybrané skupiné

apilkaci pro déti ve véku 3-5 let. Analytickd i praktickd ¢ast prace odpovida svou narocnosti a zpracovanim charakteru
bakalarské prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Vysledky prace najdou uplatnéni predevsim v komunité vyvojara aplikaci uréenych pro déti predskolniho véku. Mohou byt
vsak pfinosem i pro rodice déti pfi vybéru vhodnych elektronickych her pro své déti.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Jaky vas nazor na vliv UX détskych her na jejich spolecenské aspekty chovani (predevsim v ramci kolektivu jejich
vrstevnikl). MUZete definovat néjaka doporuéena pravidla UX, ktera by vedla k lepsimu zaclenéni déti do kolektivu a
nedochazelo tak, k dnes pomérné, castému socidlnimu odcizeni déti (uzavieni se "se svym tabletem")?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Bakaldrska prdace je velmi dobfe zpracovana, formou a obsahem zcela splfiuje zadani a cile prace. V bakalarské praci
studentka prokazala schopnost prace s odbornou literaturou a osobniho pfistupu pfi zpracovani praktické ¢asti. Souhrnné
prace zcela odpovida odborné publikaci absolventa bakalafského stupné studia a na zakladé vyse uvedenych dilcich kritérii
hodnotim praci jako vybornou.

Podpis oponenta prace:



