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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani patfi mezi priimérné obtiznd az leh¢i. Programovaci ¢ast (tedy modul nastaveni pro KDE) je pomérné jednoducha.
Zadani naopak ztéZuje nutnost tvorby instalacnich bali¢kd pro nékolik rdznych linuxovych distribuci. Toto zadani je splnéno
sice minimalisticky, ale splnéno je.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Text je pfimérené rozsahly, neobsahuje zbytecné casti. Text je celkové v poradku, mam jen jednu vyhradu: autor se Casto
odvolava na nékteré detaily linuxovych PAM (ndvratové hodnoty funkci), avsak ty jsou jen velmi lehce popsané, o téchto
detailech se nikde nedocteme. Hezky zpracované jsou analyza a navrh modulu nastaveni pro KDE. Vyzdvihl bych také resersi
projektd, které se prihlasovanim obli¢ejem v Linuxu zabyvaji. Z formalniho hlediska bych vytkl ¢asty vyskyt jednopismennych
predloZek a spojek na koncich radk( a chyby v interpunkci. Po strance sazby je jinak prace v pofadku, rovnéz citace,
vyporadani se s licenénimi podminkami prevzatych dél taktéz.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Nepisemna Cast prace se déli na dvé poloviny. Jednou z nich je zprovoznéni pfihlasovani oblicejem v Linuxu. Zde bylo hlavnim
ukolem vytvofit instalacni balicky pro tfi vybrané distribuce pro zprovoznéni studentem vybraného projektu a konfiguracniho
modulu. Instalaéni balicek (dakladné jsem zkousel ten pro Gentoo) funguje spravné. Funkcnost samotného prihlasovani
oblicejem je ale omezena (opét v Gentoo). Pro plnou funkcnost je tfeba pouzivat nastroj sudo, na instalacich bez néj se
nevyhneme problémdm. Déle se nepodafilo zprovoznit pro pfihlasovani infra kameru (ackoli ta v Linuxu funguje), coZ student
pfizndva v textu. Bez ni prihlasovani obli¢ejem ztraci smysl. Ve je to zplsobeno omezenou funkénosti vybraného projektu
Howdy (v dobé odevzdani - Howdy se v té dobé velmi vyrazné ménil), coz $lo mozna vyresit vybérem jiného projektu (to
nebylo vyzkouseno) nebo vétsim vlastnim programatorskym usilim.

Druhou polovinou nepisemné ¢asti prace je ovladaci panel prostfedi KDE. PovaZuji jej za funkéni. Zadani spliiuje
minimalisticky. Na obranu studenta je tfeba podotknout, Ze neni uZivatelem tohoto desktopového prostredi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 70(C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

PredloZena prace je (v dobé své realizace) prvnim pokusem o uzivatelsky privétivé prihlasovani obli¢ejem v Linuxu s
maximalnim vyuzitim existujiciho kédu (projektd). V soucasné podobé nejde o néco ihned vyuZitelného (po dopracovani by
to ale uz Slo), minimalné ale ukazuje cestu, kudy by se dalo vydat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrZzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student praci vénoval mensi Usili, nez si zaslouzila. Proto nakonec odevzdaval v pozdéjsim terminu. Ziskany ¢as nakonec

vyuZil a praci vyrazné posunul.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 71(C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Zadani bylo spInéno, av3ak prace mohla byt provedena ve vy3si kvalité. Vytkl bych malé Gsili pfi zkouSeni moznosti
existujicich projektl na prihlasovani obli¢ejem v Linuxu a také pouze minimalistické zpracovani konfiguraéniho modulu pro
KDE.

Podpis vedouciho prace:



