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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Cilem prace bylo navrhnou, vyvinout a ndsledné implementovat webovou aplikaci pro management test analyzy. Ale jak
student uvedl jiz v abstraktu, bylo vytvoreno zatim jen jadro budouci aplikace a zatim se nepovedlo implementovat na
server. V budoucnu je potreba jesté nékteré funkcionality doplnit napf. vkladani novych zaznama. Nicméné i presto byly

Vs vz

splnéné vsechny vypsané dilci ¢asti z pozadavkil na samotnou aplikaci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prvni verzi sepsané bakalarské prace jsem obdrzel az 3 dny pred jejim odevzdanim, a proto jsem se nemohl podilet na jejim
obsahu a ¢astech jednotlivych kapitol. Nicméné prace je pfiméreného obsahu, prehlednd a srozumitelna, ze i laik v
programovani pochopi jaké technologie ¢i architektura byla pouzita, a proc¢ byla vybrana. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji
a neni problém se v nich orientovat. Kdyz pominu par preklepd, nesrozumitelnosti a ne zcela $tastné zvolenych slovnich
spojeni, tak jedinou vytku mam k dvodu, kde neni zcela jasné popsano, co ma Manta nahradit, k ¢emu bude slouZit a jaké
informace bude poskytovat. Nezaujaty Clovék, ktery neni sezndmen s problematikou, tak nemusi zcela pochopit k ¢emu
Manta je primarné uréena.

| pres tento nedostatek to nesnizuje kvalitu odvedené prace na pisemné Casti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Ke vhodnosti kédu a pouZzité technologie se nedokazi vyjadrit. V rdmci prace vzniklo jadro aplikace Manta, ktera bude slouzit
pro potreby test managementu. Vznikl velmi slusny zaklad, ktery se v budoucnu planuje dodélat a rozsifit o dalsi
funkcionality (napf. filtry, propojeni s firemni databazi atd.). V soucasné podobé, aby bylo mozné aplikaci vyuZivat, je nutné
dodélat moznost pridavani novych zaznam0 uZivatelem. Dosud jsou zaznamy v Manté vytvorené pomoci Visual Studia, ale
typicky uZivatel nebude mit takovou moznost a navic by to nebylo praktické. Na druhou stranu bych chtél vyzvednou
elegantni feseni pro zabezpeceni prepsani dat pti praci vice uZivatell na stejném zaznamu.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Pro Uspésné vyuzivani aplikace, jak jiz bylo feceno v predchozim bodé, je potfeba dodélat moznost manudlniho vkladani
nového zaznamu. | pres tento nedostatek se jedna o jednoduchou a velmi slibné se rozvijejici aplikaci tzv. usitou na miru. A
po odstranéni zminénych nedostatkl se pocita s aktivnim vyuZivanim v provozu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

Sb:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval nezavisle, jednotlivé dil¢i kroky konzultoval a pravidelné predvadél dosavadni vysledky své prace. Vyzdvihl
bych jeho samostatnou ¢innost pro ziskani vSech administrativnich povoleni pro vyvoj a nasazeni aplikace Manta na server a
rovnéz zajisténi ziizeni samotného serveru pro aplikaci. Dale bych vyzved| jeho jednani s lidmi z jednotlivych oddéleni jako
utvar bezpecnosti, oddéleni provozu aplikacnich systém(l a mnoho dalSich. Opét jedina vytka k pribéhu prace je, Ze jsem se
nemohl podilet na pisemné ¢asti prace a nemohl si ovéfit finalni funkénost aplikace pred odevzdanim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁ.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

V celkovém hodnoceni se odrazi hodnoceni ze vSech jiz zminénych oblasti, ale hlavnim faktorem pro celkové vyhodnoceni je
samotna aplikace. Jeji funkénost a privétivost pro koncové uzivatele. | pres jisté nedostatky se jedna o velmi slibnou aplikaci,
ktera by mohla v budoucnu naplnit veskera ocekavani.

Podpis vedouciho prace:



