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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
V praci je naprosto nedostatené popsan zplisob evidence konzumujicich IT systéml, jejich Ciselnik( a editord.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Na pisemné casti prace je patrné, Ze student jeji tvorbu nestihal. Nékteré Casti prace obsahuji gramtické chyby a preklepy.
Nékteré ¢asti také neodpovidaji viozenym diagramiim a obrazkdm. V pisemné ¢asti prace neni nijak rozebrana problematika
evidence konzumuijicich IT systémd, jimi pouzivanych Ciselnik( a editorl (v pFiloze Aplikacni rozhrani je popsan vyznam
Kontextu, ale zplsob prace s nim, jejich sprava a uloZeni neni popsan vibec).

Nékolik dalSich konkrétnich pfipominek:

- Uvod: popisuje Fedeni a vystupy, jejich? popis patii spise do zavéru

- Model aktér( (kap. 2.1.3) vyuZiva nestandardni vazby, kombinuje informaci o typech aktérd i jejich instancich.

-V diagramu pfipada uZziti (obr. 2.5) chybi hranice systému, neni rozliSené verejné API a klientska aplikace pro spravu
Ciselnikd.

- Reserse existujich reseni je velmi povrchni a nekonkrétni, bez podrobnéjsiho popisu vlastnosti a funkci.

- Diagram Identifikace zaznamu v Ciselniku (obr. 3.1) ma chybné popisky - co je kli¢? co je hodnota klice?

- Diagram P¥islusnost k verzi (obr. 3.2) je nekonzistentni s textem.

- Celkova architektura (kap. 4.1): nekonzistentni popis architektury a modelu, odkazovani na "klasickou tfivrstvou
architekturu" neni nijak vysvétleno, neodpovida.

- Popis vnitini struktury feseni PL/SQL kédu, trigger( a pohledd je nedostatecny.

- Popis feseni aplikace pro spravu Ciselnikd je nedostatecny - architektura, model, struktura.

- V praci se z pocatku odkazuje na realizaci klientské aplikace pro spravu v Javé, pak se vak nahle realizuje v PHP/JS.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

Z priloZzenych zdrojovych kddu je patrné, Ze na nich lezi hlavni tézisté prace. Implementovana funkénost na urovni databaze
je rozsahla, vhodné rozdélena na triggery, balicky procedur a funkci a pohledy. Kéd je ¢astecné komentovany. Naopak ¢ast
webového rozhrani pro spravu Ciselnikl je velmi primitivni, nedokumentovanad, rozsahem pfipominajici spiSe funkcéni
prototyp.

K praci jsou taktéz priloZzeny dvé textové prilohy - Aplikacni rozhrani a Zakladni editor. Oba dokumenty jsou velmi prehledné,
rozsahlé a dobre ilustované priklady.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 70 (C)

jejich vyuzitelnost

glljgléh%:gﬂg}u prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem préce je funkéni systém pro evidenci ¢iselnik( a jejich hodnot, véetné APl umoziujici pFistup k témto datdm. API
je implementovano pfimo v ramci databaze, je vhodnym zplsobem dokumentovano a mize byt vyuZito dalSimi systémy pro
Cteni Ciselnikovych hodnot.

Klientska aplikace pro spravu Ciselnik( je spiSe v prototypové kvalité. Jedna se o primitivni CRUD aplikaci bez podrobnéjsi

I_ogiky.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jak je fesena sprava klientskych IT systém a jimi pouZivanych Ciselnikll (kontextt), jak jsou uloZeny, jak je Ize spravovat?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Pisemna prace ma znacné nedostatky z hlediska obsahového i formalniho. Programovy vystup je v databdzové ¢asti pro
evidenci a zpfistupnéni ¢iselnikd na dobré Urovni, avsak klientska aplikace pro spravu Ciselnikd je velmi jednoducha a
minimalné popsana. Kvalitni jsou na druhou stranu prfilozené dokumentace aplika¢niho rozhrani i webové aplikace pro
spravu z pohledu uzivatele.

Na zakladé dil¢ich pfipominek vySe navrhuji hodnotit stupném C - dobfe.

Podpis oponenta prace:



