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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informacéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predloZend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Text prace obsahuje pomérné velké mnozstvi preklept, pravopisnych i gramatickych chyb, coZ velmi sniZuje jeji celkovou
uroven.

Druhy odstavec v Uvodni kapitole plsobi spiSe jako zavér.

Obrazek 2.3 obsahuje mnoho typu vazeb, jejichZ vyznam neni zfejmy a neni nikde vysvétlen.

Resersi existujicich feseni v kapitolach 2.3 a 2.4 povaZuiji za pfilis stru¢nou a povrchni.

V kapitole 3 se objevuje zavadéjici tvrzeni, Ze jazyk Python byl vylouéen na zakladé obecnych pozadavkl. Obecné pozadavky
vsak explicitné pfipousti vyuziti webového serveru Apache, ktery tento jazyk podporuje.

Kapitola 3.3 popisuje vyznamy atributl sidOpen, sidClose, které vsak na obrazku 3.2 zcela chybi (jsou jinak pojmenovany).
Kapitola 3.5 - autor zde pouZziva termin "paradigma tlusté databaze", aniz by uvedl zdroj, odkud tento termin pochazi.
Kapitoly 3.5 aZ 3.8 jsou jakymsi vy¢tem technologii, které mezi sebou nejsou nijak provazany a neni nijak vysvétleno, proc zde
jsou a jak spolu souvisi.

Kapitola 4.1 - architektura popisovana v textu terminologicky neodpovida obrazku 4.1, obrazek 4.2 je Spatné Citelny a vyuziva
generalizaci (dédicnost), ktera zfejmé nema byt soucasti relacniho modelu.

Nekonzistentni informace uvedné v kapitole 4.1 vici informacim v kapitole 3. V kapitole 3 je akceptovano poufZiti jazyka Java,
kdezto v kapitole 4.1 je vyuzit jazyk PHP.

Obrazek 4.4 - chybi pouzity zdroj.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

ZpUsob otestovani aplikace povazuji za neuspokojivy. Implementovana webova aplikace je spiSe prototypem, ktery ilustruje
pouziti aplikace, ale pro produkéni nasazeni neni dokoncena. Implementaci databazové ¢asti vsak naopak povazuji za velmi
zdatilou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prace mUzZe slouZit jako dobry zaklad pro nasledné produkcni nasazeni. Autor pfi implementaci databazové ¢asti prokazal
vyborné znalosti databazového prostredi Oracle, které pro implementaci pouZil. Za velmi kvalitni povaZzuji také popis
aplikaéniho rozhrani uvedeny v pfiloze.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatec¢nd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Autor pracoval samostatné, bohuzel si mnoho prace odkladal na pozdéjsi terminy, takze ji nasledné nestihal dokondit. To se

projevilo i na vysledné kvalité celé prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70(C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Vzhledem k ptripominkam uvedenym vyse, doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotim ji znamkou C.

Podpis vedouciho préace:



