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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani povazuji za obtiznéjsi. Student mél v rdmci bakalarské prace za ukol nejen navrhnout a realizovat prototyp 2D tahové
strategie, ale také nastudovat algoritmy Al, které jsou schopné hrat (naucit se hrat) hry misto lidského hrace. Studentdv dalsi
ukol byl pak navrhnout Al, ktera by se sama naucila hrat vytvorenou 2D tahovou strategii. Ackoliv postup, ktery student
zvolil, nevedl zcela k cili — vysledna Al hrajici implementovanou 2D strategii se chova spiSe ndhodné — povaZuji zadani za
splnéné, nebot student proved| relevantni experimenty a vysledky dobte prezentoval.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 78 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte prlmerenost rozsahu predloZené ZP vzhledem k obsahu, tj zda vsechny Casti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v praC| vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:
Prace je psana v anglické jazyce, coZ rozhodné ocenuji. Misty sice student v gramatice chybuje (napf. psani ¢arek, clen(,
slovosled), ale na srozumitelnost textu to dle mého nazoru nema pfilis velky vliv.

Rozsah prace je pro bakalarskou praci vice nez dostatecny. Student vSak vétSinu svého ¢asu vénoval implementaci a na
dotahnuti textu do findIni podoby a jeho konzultaci jiz tak nezbyvalo mnoho ¢asu. Z tohoto dlvodu jsou nékteré ¢asti prace
usporadany chaoticky. Naptiklad sekce 2.1 a 2.2, které se vénuji vybranym tahovym strategiim a Al hrajicim tento typ her, by
dle mého nazoru mély byt spiSe v teoretické Casti prace (nyni v kapitole ,,Analyza a Navrh“). Sekci 2.7, ktera popisuje zvolené
technologie pro implementaci, bych naopak z kapitoly ,,Analyza a Navrh” pfesunula do kapitoly ,,Realizace”. Sekce 4.2.2
popisuje ndvrh neuronové sité, a proto by dle mé méla byt v kapitole , Analyza a Navrh“. Ctenar se také v ramci celého
hlavniho textu nedozvi pravidla realizované hry (nebo alespor jsem si nevsimla) — ty jsou schovany az v jednom odstavci v
pfiloze na posledni strané celé prace. Pro ¢tenare je tak t&zsi si pfedstavit, jak by méla ,,myslet” Al hrajici danou hru, kdyz
sam nevi, jak by ji hral.

Pozitivné hodnotim teoretickou Cast, ktera je zpracovana pékné a porozumi ji tak i ¢tenar, ktery nema predchozi znalosti
tykajici se navrhu Al pro hrani her. Skoda, Ze nezbyl dostatek ¢asu zpracovat takto i ¢ast ,Analyza a navrh”, ktera je dle mého
prilis stru¢na, a neprodava tak dostatecné praci, kterou student na prototypu odved|.

Co se tyce typografické stranky — béhem poslednich dni student praci vyrazné posunul. Presto by si prace zaslouzila jesté
dotdhnuti. Napfiklad nékteré stranky jsou ukonceny predcasné a vznika tak vétsi bily/prazdny prostor na konci stranky —
napr. str. 47, 39, 37, 33. Nékteré popisky obrazkd jsou ukonéené teckou a nékteré nikoliv — napft. str. 30 a 32. Navic by
nékteré obrazky mohly byt v lepsi kvalité —napf. obrazek 3.1, 1.11, 1.8. Obcas je pouzivano nepresné znaceni, napf. na
strané 16 a 17 student v textu odkazuje na pocet neuront jako ,N“ zatimco v obrazku 1.8 je pocet neurond znacen jako ,,n“.
Student téz pred cislem signalizujicim poznamku pod ¢arou déla mezeru — napf. str. 33, druhy Fadek.

Co se tyka citaci, prace obsahuje mnoho relevantnich zdroja. Vyhrady bych ovsem méla k ¢astem 1.1, 1.2 a 1.3.2, které
student uvadi jako obecna fakta a necituje je.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 93 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Vysledny prototyp mi student osobné predvedl na konzultacich. PovaZzuji jej tedy za funkéni. Realizace a experimentalni ¢ast
jisté studentovi zabrala mnoho ¢asu. PfiloZzené zdrojové kody jsou srozumitelné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledny prototyp je funkcéni 2D tahova strategie. Soucasti prace byla i experimentalni ¢ast, béhem které mél student
implementovat Al, ktera by se naucila hru hrat bez lidského pficinéni. To se vsak, jak student sdm ptiznava, zcela nepovedlo,
nebot chovani vysledné Al ve he je spiSe ndhodné. Pfesto vsak vysledek povazuji za pfinos — student proved| relevantni

experimenty a vysledky dobre prezentoval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).




Komentdr:
Studenta jsem nevedla od samotného zacatku. BEhem nékolika konzultaci, které jsme spolu méli, byl vSak vzidy vyborné
pripraveny. Na prdci pracoval samostatné. Aktivitu hodnotim jako velmi dobrou.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 83(B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Student navrhl a realizoval prototyp 2D tahové strategie. Kromé jiného se téZ zorientoval v oblasti ndvrhu algoritma Al hrajici
hry misto lidského hrace. Ackoliv postup, ktery student zvolil neved| zcela k cili — vysledna Al hrajici implementovanou 2D

strategii se chova spise nahodné — povazuji zadani za spInéné, nebot student proved| relevantni experimenty a vysledky
dobre prezentoval. Urcité vyhrady mam k pisemné ¢asti prace, na kterou bohuzel studentovi nezbylo mnoho ¢asu, a ktera
kvalitu vysledné prace trochu srazi. Navrhuji proto hodnotit praci zndmkou B.

Podpis vedouciho prace:



