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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani bylo pomérné obtizné, vyZadovalo nejen implementaci hry, ale i implementaci umélé inteligence tuto hru hrajici vc.
experimentovani a vyhodnoceni vysledk(. To samo by vystacilo na samostatnou praci. VSem bod{m se autor nakonec
vénuje, i kdyZ vysledky zvolené umélé inteligence pro hrani hry jsou hodné slabé (jak student sam priznava).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je psana celkem dobrou angli¢tinou, i kdyz misty se daji najit podivné formulace a obvyklé chyby (¢arky, ¢leny, atp.). Za
slabsi povaZuji usporadani jednotlivych ¢asti, Casto neni jasné, pro€ se v praci piSe zrovna to, co se v ni pise (napt. sekce 2.1).
Popis umélé inteligence je naopak rozdélen do nékolika ¢asti textu, coz zna¢né zesloZituje jeji pochopeni. Po typografické
strance je prace celkem v poradku. Spatné jsou prezentovany seznamy (chybi ¢arky &i stfedniky) a rovnice (nejsou ¢asto
soucasti textu, prip. chybi ¢arky). Oceniuji vtip na str. 2, méné uz Cislo obrazku zacinajici nulou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 75 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Z pohledu softwarového inZenyrstvi je vysledna hra a jeji implementaci celkem v poradku, uvazime-li tedy, Ze se mélo i dle
zadani jednat o prototyp. Kéd pusobi pomérné prehledné a v praci je, byt ne zcela pfehledné, popsan navrh i implementace.
Cast spadajici do domény umélé inteligence je vyrazné slabsi. Myslim, Ze kvali problémiim se zménami skolitele, chybélo
autorovi vedeni v dané oblasti. Zvoleny model Blondie24 je z roku 1999, kdy byla jesté oblast umélé inteligence hrajici hry v
plenkach. | kdyZ nejsem v oblasti pfiliS zorientovany, nejuspésnéjsim pristupem ve volbé hernich strategii je tzv. posilované
uceni, které v praci neni zvazovano.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 75 (C)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
Jak pisi vysSe, vysledek s experimenty s umélou inteligenci jsou nedotazené. Vzhledem k Siti zadani to ale nepovazuji za fatalni
problém.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:

1) Proc jste zvolil zrovna Blondie24?

2) ZvazZoval jste i poufZiti reinforcement Iearningu?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vzhledem k obtiZznosti zadani navrhuji hodnotit praci zndmkou C, prestoZe nebylo dosazeno pfilis dobrych vysledka.

Podpis oponenta prace:



