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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani bakalarské prace umné kombinuje nutnost zakladni teoretické znalosti PBRT renderovani obrazkud s postupy navrhu

Praci by slusela kapitola vénujici se teorii PBRT renderovani, ta viak v zadani nebyla.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zavérecna prace splnuje zadani s mensimi vyhradami. Dovedl bych si predstavit podrobné;jsi rozpad ¢asti ,Analyza“ a
,Navrh“, kde bych napftiklad uvital podrobnéjsi popis FR, bez kterého nejsou zcela jasné rozdily mezi (F4 a F7, F3 a F9), jak
maji fungovat verze materialu apod. Ve fazi Navrh stran ulozisté pak autor pouze konstatuje:

»TU narazime na problém s ukladanim obrdzkov, o v rela¢nej databdze nie je moiné“.

To neni zcela pravda, a ackoliv s vyslednym zvolenym feSenim souhlasim, zaslouZilo by si alespon kratkou diskuzi, jaké
pfinasi vyhody oproti uklddani pouze do DB bez poufiti FS.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup zpracovani tématu povazuji za logicky a obecné uzndvany, ackoliv v kontextu bakalarské prace trochu
zjednoduseny.

V rdmci navrhu se autor mohl zamérit na definovani uZivatell a konkrétnich use-case scénaru,

které budou uZivatelé na aplikaci klast — prace je zde zjednodusena velmi zevrubnym definovanim funkénich pozadavka.
Dale se autor pred implementaci mohl vénovat jesté vytvoreni high-fidelity prototypu a jeho testovani.

S prihlédnutim k implementacni ¢asti, kterou povazuji za stéZejni, by tak vSak autor nejspise prekrocil rozsah bakalarské
prace —toto mu tak nelze vycitat.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v ramci bakalarské prace prokazal znalosti postupu navrhu a testovani uzivatelského rozhrani aplikace. Dale se
autor musel seznamit alespon ramcoveé s teorii PBRT renderovani obrazk( a implementaci desktopové aplikace v JavaFx
s vyuZzitim navrhového vzoru MVVM. Pro potieby bakalarské prace toto povazuji za dostatecné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po typografické strance povaZuji praci za podpridmérnou, autor si napfiklad viibec nepohlidal predlozky a spojky na konci
radky, coz u odborné zavérecné prace neplisobi profesionadlnim dojmem. Dale ¢arky u vedlejsich vét v souvétich na
nékterych mistech nesedi.
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Rozsahoveé je bakalarské prace spiSe kratSiho rozsahu — autor mohl stravit vice ¢asu popisovanim casti analyza a navrh,
které mohly byt v urcitych ¢astech podrobnéjsi.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor se z néjakého dlvodu Uzkostlivé vyhnul literature doporucené vedoucim bakalarské prace. Dale pak citace
neodpovidaji vZdy citacnim zvyklostem, coZ u zavéreéné prace neplsobi odbornym dojmem (napfiklad citace uvedené az
za teckou ukoncujici vétu).

U bakalarské prace bych ocekaval alespori omezeny pocet zdroji odkazujicich na tisténou literaturu, védecké ¢lanky ¢i
védecké Casopisy, prace se vsak odkazuje pouze na zdroje dostupné online.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Bakalarska prace se zabyva pomérné zajimavym tématem, renderovanim obrazkd pomoci techniky PBRT. Autor
tak mohl na praktické uloze zkombinovat teoretické znalosti stran renderovani touto metodou se znalostmi
postupu navrhu uzivatelského rozhrani a jeho implementace. S ohledem, Ze se jedna o bakalarskou praci, tyto
Casti povazuji za povedené a autorovi patii pochvala za technické zpracovani tématu. Této cCasti pak také
priklddam hlavni vahu pfi hodnoceni zavérecné prace.

Co se tyCe provedené reserse a teoretické ¢asti, zde jsou naopak jisté rezervy, které jsou vytknuté ve vyse
uvedenych bodech. Obzvlasté typograficka stranka prace celkovy dojem zbytecné srazi. Dale pak v praci
postradam teoretické predstaveni principu, na kterém je metoda PBRT renderovani zaloZena.

Z téchto dlvodu navrhuji za bakalarskou praci nize uvedené hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké nevyhody by mélo ukladani obrazk( do rela¢ni databaze, namisto kombinace ukladani do databaze a
na filesystem?

2. Jaké jsou rozdily v zobrazeni materiald u metody PBRT renderovani mezi materidly typu: izolator
(insulators) a kovy (metals)?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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