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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo analyzovat systém verzovani procesnich aplikaci na platformé IBM BPM, dale navrhnout nastroj pro
analyzu artefaktu a nasledné naimplementovat. Tento nastroj mél umoznit uZivateli zobrazit textovou i grafickou informaci
o tom, v jaké Casti aplikace je dany artefakt pouZity. Povinnou soucdasti méla byt uZivatelska prirucka.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliiuje zadani v plném rozsahu.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z pohledu sw inZenyrstvi je postup spravny. Prace obsahuje veskeré dilezité ¢asti.

Text obsahuje uvod, motivaci v kapitole 1, ddle definice v kapitole 2. V kapitole 3 je reserse, zde bych zkrdtil trochu ¢dst o
historii. Neni zde citace na Process designer. 4. kapitola obsahuje Metody feseni. Ddle prace obsahuje navrh feseni,
implementaci, testovdni a zavér. Zde bych vyzdvihl ¢ast testovani, ktera obsahuje Unit testy, testovaci scénare a integracni
testy. Specificky scénare, které resi regresivni testovani jsou velmi zdafilé. Vsechny kapitoly jsou pomérné obsdhlé a
kvalitné zpracované.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Urover bakalaFské prace po odborné strance odpovida znalostem ziskanym b&hem studia a ziskanych na zakladé
literatury. VSechny kapitoly jsou pomérné obsahlé a kvalitné zpracované. Nicméné bych text o ndsledujici poznamky:

V kapitole 5.3.1. je fe€eno, Ze se vyuzil navrhovy vzor MVC. Zde mi vSak chybi zminka o typech MVC (aktivni a pasivni). Jaké
jsou rozdily? Jaky je rozdil mezi ndvrhovych vzorem a architektonickym stylem?

Kapitola 5.3. sice obsahuje diagram tfid, ale jiz nikde nespecifikuje, jestli se jedna o konceptualni diagram nebo analyticky
model tfid. Nicméné tento diagram i presto je dostatecny.

Text prdce je z odborného hlediska kvalitni a obohatila stdvajici systém verzovdni procesnich aplikaci na platformé IBM
BPM.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text je psany v Texu, coZ je vidét. Kapitoly jsou logicky strukturované a ddvaji smysl.
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V Uvodu je prace psano stylem: Do teoretické ¢asti sepiSu...Poté se presunu.. atd. V praci by se mélo vyskytnout co bylo jiZ
vypracovano a ne co se bude zpracovavat.

Dale nékteré useky textu je lepsi psat pasivni formou nez aktivni napriklad:
V implementacni ¢asti jsem popsala implementaci...

Lepsi varianta -> V implementacni ¢asti se nachazi popis...

Ukazky kéd( jsou hire viditelné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je radné ocitovana a seznam literatury je formalné v poradku. Obsah literatury je také vhodné zvolen a je aktudlni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Dle vyse popsanych okolnosti jsem se rozhodoval prdci hodnotit mezi A-B. Véci, které vyse vytykdm nejsou
kardindlni, nicméné trochu ubiraji na atraktivnosti textu.

vevs

Otdzky k obhajobé:
1. Vyskytly se néjaké problémy pfi implementaci, testovani? (edge-cases)
2. Existuji néjaké body, které se nestihly realizovat a mohly by se realizovat v pfipadné diplomové praci?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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2/2



