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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani je spiSe naro¢né, vyzadovalo znalosti klasifikace vzora i predikce ¢asovych rad.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny cile byly splnény, avsak s vyhradami. Student do feSeni vloZil pomérné malo invence. V ramci druhé, opravné
verze prace provedl spiSe minoritni zmény kédu v Matlabu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

PFi opravé préace student nebyl pfilis aktivni. Na to, Ze se jedna o nékolik mésicl trvajici praci, se vysledny kod ptilis nelisi
od toho plvodniho.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je cely text prdce spiSe slabsi. Student trochu rozsifil diskuzi a zavér, toto rozsifeni neni ovsem pfilis
kvalitni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku

Je nutné ocenit snahu studenta psat praci v anglickém jazyce, ale mnohé véty Ci pasazZe jsou i v opravené verzi prace
pomérné nesrozumitelné a matouci.

1/2




¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student ani pfi opravé plGvodni prace nebyl pfilis aktivni pfi dohleddvani a ziskavani studijnich materidl{i a jejich vyuzivani.
Nebyly pfidany Zadné citace, ty pavodné uvedené se ale zdaji byt korektni.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.

V nové verzi prace se zlepsily vysledky experimentl s neuronovou siti na realnych datech. Toho bylo patrné dosazeno
zménou parametrll neuronové sité. Bohuzel chybi detailnéjsi popis téchto parametr( a celé sité.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

V posudku k predchozi praci jsem si stéZoval na pfiliSnou stru¢nost a nedplnost pivodni prace. Z tohoto hlediska se bohuzel
nic nezménilo. Plvodni Cast prace zlstala témér stejna. Popis navrzené metody je stdle pfrilis struény a nedplny, popis
testovaci metodologie v kapitole 3.3 stale neni jasny, predikéni modely pouZité v kapitole 4 a nastaveni jejich parametrd
nejsou stale dostatecné popsané. Oprava textu této prace spocivala v rozsifeni kapitol 4.5 a 4.6 tykajici se experimentalnich
vysledk( a diskuze o nich. Z hlediska odevzdaného kédu v Matlabu student zménil nékteré parametry neuronové sité, ¢imz
vylepsil nékteré vysledky uvedené v tabulce 4.2. Zd4 se, Ze aktivni uéeni pro neuronovou sit ted funguje lépe. Upraveny kod,
ktery mi student odevzdal, stale nebyl pfilis efektivni a byl neprehledny.

U obhajoby bych se rad studenta zeptal, co zplsobilo, Ze se vysledky experiment( zlepsily.

Zavérem konstatuji, Ze oprava této bakalarské prace mohla byt mnohem dakladnéjsi. Vzhledem k popsanym netplnostem
provedenych oprav jsem se rozhodl| predloZzenou opravenou praci hodnotit stejné jako praci predchozi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 20.1.2020 Podpis: Ing. Martin Macas Ph.D.
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