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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdace.

Cilem prace je ndvrh mobilni aplikace a implementace jejiho prototypu. Nepfedpoklada se pouZiti nadstandardnich postup.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v plném rozsahu.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka provedla dikladnou analyzu problematiky, navrhla a otestovala lowfi prototyp aplikace. Dle prvotniho testovani
navrhla high-fi prototyp na cilové platformé v jazyce DART, ktery otestovala pomoci denikové studie, zavéry shrnula.
Technologie pouZité pro implementaci druhého prototypu jsou vhodné zvolené, ale zpUsob jejich volby je pfFilis pfimocary.

Odborna uroven C - dobie
Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace ma dobrou odbornou Uroven v oblasti recyklace a tfidéni odpadu, i v ¢asti spojené ovérovanim cile pomoci dotaznik
a rozhovor(. Navrhova Cast a posléze implementacni jiz nedosahuje takovych kvalit.
Pfekvapilo mne, Ze v analyze stdvajiciho stavu nebyl vénovan prostor hrdm vénovanym této tématice.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobte
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Préace je napsdna Cesky. Obsahuje znatelné mnozstvi preklepl, od 4. kapitoly se Castéji vyskytuje i Spatny slovosled a
chybéjici slova.

Po formalni strance prace odpovida standardlm FEL, mam drobnou vytku k pfilis rozdrobenym sekcim v kapitole
4 a nekonzistenci kdy se pouzije/nepoutije Cislovani nadpist 3 a 4 Grovné.
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Zdrojovy kod v jazyce DART neni dokumentovan. Pfedany projekt je dobfe organizovan. Neni popsan postup
sestaveni aplikace.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materialt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou dobfe vybrané a kombinuji jak knizni publikace, tak online zdroje reflektujici aktudlni stav véci.
Citovany jsou v dostatecné mire, dle zvyklosti (az na vyjimky).
Dle mého ndzoru, je pouzito pfili§ mnoho doslovnych citaci, ale jsou jasné oznacené a referencované.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdini zruc¢nosti apod.

Aplikace na prvni pohled pUsobi pfijemnym dojmem. Pfi testovani ale uzivatel narazi na nekonzistenci v hloubce Grovni
jednotlivych témat a zacina se ztracet. Tomu napomaha i Spatna provazanost mezi tématy (prokliky skrz aktivity). Filtrovani
mapy je navrzeno nevhodné a zabira velkou ¢ast obrazovky, neda se schovat. Vétsinu téchto nedostatkd by dle mého nazoru
poresil vhodnéjsi navrh.

Nesouhlasim s navrhem v kapitole 3.4.3.6 - odznaky. Neznalost cile neni vhodna, demotivuje hrace se v dané kategorii se
snaZit.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otdzka k obhajobé: Jaké konkrétni kroky mate v planu s aplikaci dale?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 30.1.2020 Podpis: David Sedlacek
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