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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zada’n’ [e) W v r W r
prumerne narocne

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace vyZaduje aplikaci SirSiho rozsahu relativné standardnich metod a nezanedbatelného mnoiZstvi strojové

vypocetni prace. Je vhodné zvoleno tak, aby byla zarucena splnitelnost jednotlivych kroku.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup feseni r ’
Y postiip spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila odpovidajici postup FeSeni.

Odborna uroven A - V)'Iborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je vypracovana na vyborné odborné Urovni s pfiléhavou aplikaci ziskanych poznatk( ze studia a odborné literatury. Jen
nékteré okrajové oblasti Uvodu jsou zjednodusSené az zavadéjici, ale nejedna se o ¢asti vykladu kritické pro samotny pfinos
prace (napfiklad definice ,hub nodes“/rozbocovadi jako uzll s vysokym stupném a nasledné jako uzl( propojujicich moduly
jsou ve skutecnosti dvé rizné definice, ne vidy souhlasici u konkrétnich uzld.)

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B _ Velmi dobi"e

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance dosahuje prace velmi dobré Urovné, s jen minimalnim mnozstvim typografickych a jazykovych chyb
(,morfologickym zménach*“, , kromé sloupce odpovidajicich®, , kandlech nachazejici se”). Z hlediska rozsahu je prace spise
bliZze dolni hranici standardniho rozsahu diplomové prace, ale nevynechdava Zadnou klicovou ¢ast.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B _ Velmi dobi"e

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidli k reseni zavérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér pramenu a jejich citace je odpovidajici a korektni, aZz na urcitou dvojakost ve volbé jazyka citaci (,dostupné z“, ale
»January“, ,Dissertation®). Nejsem si u vSech vypoctu jist, které z vypocetnich postupll a softwarovych néstrojli vyvinula
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studentka sama pfimo pro tuto praci, a kde bylo vyuZito existujiciho kumulativniho know-how a SW dané skupiny. Takové
osvojeni si a navazani na existujici metodologii je samoziejmé ocekavané a vhodné, jde jen o jeho presnéjsi vyznaceni (na
nékterych mistech jsou konkrétni SW nastroje ovsem spravné uvadény).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace dosahla solidnich aplikovanych vysledkd na Urovni potencialné publikovatelné v mezindrodnim ¢asopise. Oceriuji

oteviené reportovani negativniho vysledku testované hypotézy o prediktivni schopnosti nestability DTF v(ci GUspésnosti
|éCebného zakroku.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové se jednd o velmi solidni prdci popisujici a aplikujici ucelenou sadu analytickych postupt k zodpovézeni
aplikacné zajimavé otdzky z oblasti analyzy multivaridtnich signdli v neurovédé (epileptologii). Kontext, pouZité
metody i vysledky jsou srozumitelné popsdny.

K diskusi nabizim tyto otdzky:

® MiZe mit na pozorovany rozdil mezi FCD | a FCD Il v senzitivité uréeni SOZ/IZ/RZ viiv pfipadny rozdil mezi
velikostmi téchto zén u obou skupin (FCD | a FCD 11)? Jak by se toto dalo testovat, pfipadné korigovat?

® [teré Cdsti analytického postupu a SW jste sama v rdmci diplomové prdce navrhla/implementovala?
®  Rdd modelu odpovidal pro ni#%i frekvence $ifce pdsma“ ... v jakém smyslu odpovidal?

® ZvaZovala jste pouZiti néjaké metody pro korekci na mnohondsobné testovdni napfiklad pro vysledky
prezentované v Tabulce 3.2. i 3.3.?

PfedloZenou zédvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 19/01/2020 Podpis:
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