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Téma, dosazené vysledky, pfinos a prakticka vyuzitelnost prace:

Student se zabyval problematikou navrhu tepelnych rekupera¢nich vyménika jak po strance teoretické, tak
experimentalni. Opomineme-li velmi nezdafenou teoretickou ¢ast a nedostatky v experimentalni &asti, tak by prace
byla byvala pouzitelna jako prakticky vystup pro vyrobce zkoumaného druhu vyméniku. V této podobé vSak neni.

Vécné a formalni pfipominky k praci:

Formalni droven prace neni dobra. V praci neni jedina stranka, na které bych nenaSel néjaky nedostatek
v podobé chybéjicich ¢arek v souvéti, neshody podmétu s pfisudkem, chybného sklofiovani atd. Z hlediska
formainiho, tj. pfedevSim gramatiky a pouzivani spravné odborné terminologie, je to dilo vskutku tristni. Do
hodnoceni formalni €asti bych rovnéz zahrnul absenci citaci pfevzatych obrazkd. Ostatni citace jsou korektni.

Vécna uroven prace rovnéz vykazuje hrubé nedostatky. Mezi vécné pfipominky musim zahrnout nepravdiva
tvrzeni typu:

,0 tom, do jak vysokych Re se proudéni udrzi laminarni, rozhoduje pfedevsSim drsnost potrubi“ — pokud jsme
v oblasti laminarniho proudéni, tak na drsnosti potrubi nezalezi!

.Prestup tepla ztekutiny proudici v kanalu vyméniku je popsan pomoci zakladniho vztahu pro Nusseltovo
kritérium“ — neni je popsan kriterialni rovnici!

-Pro vypocet prestupu tepla z tekutiny na sténu kanalu dosadime odpovidajici vztah popisujici laminarni proudéni®
— nedosadime, nebot vztah popisujici laminarni proudéni uréuje Uplné néco jiného!

Na str. 17 je jako podkapitola 3.2.6 definovano Graetzovo kritérium — jedna se v3ak o Grashofovo kritérium.

»1lakové ztraty vlivem tfeni v kapaliné, zejména v8ak mezi mezni vrstvou pohybujici se kapaliny a povrchem
vymeéniku, ...“ — nikoli, tlakové ztraty tfenim nevznikaji tfenim tekutiny o sténu, ale tfenim vrstev tekutiny mezi
sebou, tedy hlavné tekutiny a mezni vrstvy. Na sténé je nulova rychlost, je tam stojici mezni vrstva. Jeji tloustka
a event. odtrhavani je ovlivhéno drsnosti potrubi a proudovym dé&jem.

»Z rovnice je patrné, Ze je vhodné pouzivat tekutiny s co nejvétsi hustotou, a tak 3etfit spotfebovavanou energii.“ —
toto je naprosty nesmysl a opak je pravdou! Staci si do uvedeného vztahu (20) dosadit za hmotnostni pritok
soucin objemového pratoku a hustoty a v celém vztahu se hustota vykrati. Pak je podstatny pouze vztah pro
vypocet tlakovych ztrat, kde v dynamickém tlaku hustotou nasobime.
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Str. 25 ..., kde « je soucinitel tepelného vodivosti na strané vzduchu ...“ — v zadném pfipadé (vCetné preklepu
diplomanta), je to soucinitel pfestupu tepla konvekci!

~1epelny odpor R, reprezentuje odpor Usad, které se vytvareji na povrchu kanalu pfi provozu vyméniku“ — nikoli,
tepelny odpor reprezentuje prevracena hodnota vedeni tepla sténou. Jinymi slovy, tepelny odpor v sobé
nezahrnuje pfestupové déje.

-Posledni ¢ast R; odpovida celkovému tepelnému odporu vinovce® — nikoli, posledni ¢ast R; odpovida tepelnému
odporu pfi pfestupu tepla na strané vzduchu.

~Soucinitel prestupu tepla je pfevracenou hodnotou tepelného odporu“ — neni!

»otfedni logaritmicka teplotni diference je u¢€inna hybnd sila ve vyméniku tepla“ — neni! A navic, spravny technicky
termin je stfedni logaritmicky teplotni rozdil & spad.

»1ento slabsi proud ..., Ze se muze ohfat nebo ochladit az na vstupni teplotu proudu Wnax.“ — nemUze, to bychom
méli uginnost prostupu tepla sténou rovnu jedné.

,Pro méfreni hmotnostniho pratoku vzduchu byl pouzit vrtulkovy pritokomér spole¢né s clonou” — to jisté ne, kdyz
tak pro uréeni objemového pratoku.

V zavéru diplomant uvadi: ,Tlakové ztraty na strané vody byly experimentalné zméfeny, avSak v ramci
teoretického vypoctu nebylo tyto hodnoty mozné urcit z divodu umisténi ¢idel v méfici trati.” — to vskutku neni ten
dlvod. A takto bychom mohli vyvracet dal$i uvedena tvrzeni diplomanta v jeho praci.

Dale je nutné upozornit na nesmysiné uvadéni hodnot, a to jak s ohledem na vypocet, tak pfedevSim s ohledem
na presnost instalovaného méfeni jednotlivych fyzikalnich veli€in a nejistotu méfeni tepelného vykonu. Napf.
u soucinitele prestupu tepla jsou uvadény setiny stejné jako u teplot, u kriterialnich Cisel dokonce tisiciny stejné
jako u rychlosti prodéni, u soucinitele prostupu tepla dokonce deseti-tisiciny atd.

Prolozeni pouhych tfi naméfenych hodnot v grafech na obr. 21 a 22 povaZzuji za nekorektni s ohledem na ureni
vyslednych vztahl pro soudinitele prestupu tepla. Toto v8ak diplomantovi nevytykam, nebot v zadani mél
pozadavek na méfeni jen pfi tfech stavech. Postradam vyhodnoceni nejistoty méfeni, coz by u experimentalni
prace vzdy mélo byt.

V podkapitole 9.8.2 postradam jakékoli zhodnoceni, popis pozorovani vyvoje tlakovych ztrat. Stejné tak, ve velmi
dulezité kapitole 10. ,Porovnani zméfenych a vypoctenych dat”, neni uvedena jedina fadka hodnoceni &i diskuse
k ziskanym datiim. Jsou zde pouze nasazeny dvé tabulky (a to s chybné zapsanymi hodnotami) a Ctyfi obrazky za
sebou.

Na zakladé vySe uvedeného soudim, Ze diplomant do hloubky nepochopil védni problematiku, kterou mél fesit
a vlibec nevyuzil znalosti ziskané z riznych experimentalnich, laboratornich cvi€eni absolvovanych béhem studia.
Zaroven si dovolim tvrdit, Ze pfedloZzena diplomova prace postrada odpovidajici penzum Usili, provedenych
¢innosti a peclivosti. Jinymi slovy u diplomové prace postradam odpovidajici odbornou a jazykovou urover.
Hodnotim klasifikaénim stupném F — nedostate€né. Zaroven doporuCuji praci k pfepracovani.
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