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I. IDENTIFIKACNi UDAIJE

Nazev prace: Vyvoj robotickej bunky pre manipuldciu a obrabanie plastovych rar
Jméno autora: Bc. Lukas Hajdusek

Typ prace:

Fakulta/ustav:

Katedra/ustav: 13133

Oponent prace: Ing. Jan Tousek

Pracovisté oponenta prace: JettyRobot s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zaddno je mimo jiné robotickou buriku koncepéné navrhnout, vybrat prvky k realizaci, sestavit, oZivit i
naprogramovat.

Splnéni zadani

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomant splnil vSechny body zaddni. Pfi programovani ale zfejmé nezohlednil mozZnost, Ze nékteré z Cidel (pfipadné prenos
signalu z néj) prestane fungovat a manipulator v disledku toho poskodi ¢ast robotické buriky.

Zvoleny postup feseni ‘

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vzhledem k formulaci zadani (kde se neuvazuje dlouhodoba udrzovatelnost systému ani odolnost vici nefunkénosti dilcich
prvk{) povaZuji zvoleny postup feseni za spravny.

Odborna uroven

Posudte troven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Oceniuiji, ze diplomant za zdkladé hodnoceni funkénosti dil¢ich komponent tyto upravoval nebo dopliioval dalsi potrebné
komponenty tak, aby stanice jako celek fungovala co nejlépe. Komponenty vybiral na zakladé analyzy potfebnych fyzikdlnich
vlastnosti/schopnosti.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace ‘

Posudte sprdvnost pouZzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Rozsah prace je nadprimérny. Nékteré odkazy na tabulky a obrazky jsou matouci (neni poznat, Ze se odkazuje
tabulka/obrazek, index tabulky obréazku je uveden v textu bez oznaceni vyznamu). Nékteré obrazky maji nevhodné méfitko,
takZe v nich neni vidét to podstatné. Prace obsahuje nadprimérné mnozstvi typografickych vad a preklep(.
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Vybér zdroju, korektnost citaci ‘ ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky Fddné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomant si opatfil potfebnou literaturu a peclivé ji uvedl, stejné jako i dalsi prameny, které byl nucen vyuzit.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Diplomant zastal préci nékolika riznych (inZenyrskych) profesi. Pouzil vétsi mnozstvi softwarovych néstroji a
programovatelnych prvki. Vysledkem jeho prace je robotickd burika ve stadiu pred ladénim (zejména programového
vybaveni). Zmény hardwaru uz pravdépodobné budou jen drobné.

vhodny kompromis.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Diplomant sam navrhl, sestavil, ladil a zprovoznil robotickou buriku pro skutecného zdkaznika. Vyborné zviad|
zejména pocdtecni fdze celého projektu, drobné nedostatky v pozdéjsich fazich bude mozZné odstranit
(dopracovat/prepracovat) bez zbytecnych komplikaci.

Navrhuji, aby se u obhajoby vyjadril k téemto tématim:

1. Jak se bude systém chovat, pokud se porouchd Cidlo SO2 (obr. 3.29 na str. 35) a bude stdle/chybné indikovat
neobsazené misto na dopravniku?

2. Co se bude dit, kdyZ bude krabice sloZena kfivé a vyrobek do ni nepijde vioZit, aniZ by doslo ke kolizi jeji stény
s vyrobkem? Co se bude dit pfi vkladani dalSich vyrobkii?

3. Propojeni buriky s ridicim systémem linky (podnikovou databdzi).

4. Odstrariovani pilin pochdzejicich z pily, frézy a Cisticiho pracovisté.

5. Jak se bude burika uvddét do provozu po nenadadlém vypadku napdjeni (kdyZ je robot v ,,nezndmé“ pozici).

6. Podle obrdzku 4.21 na strané 78 se zdd, Ze v bodech 4 a 5 trajektorie koliduje uklddany vyrobek s jiZ uloZzenymi
vyrobky a teprve v bodé 6 je odsunut tak, aby s nimi nekolidoval.

7. Pro¢ nejsou krabice zminény v analyze surovin (kapitole 2.1.1).

8. Jak je feseno verzovdni a archivovdni vytvdarenych programd/konfiguraci pro pouZzité programovatelné prvky
(s ohledem na mozné selhdni nékteré komponenty i po letech od uvedeni do provozu a nutnost inicializovat
novou)?

9. Vtabulce 3.30 (str. 45) je dvakrdt uveden signdl ¢islo 3, jednou jako vstupni a podruhé jako vystupni. Jde jen

o preklepy (u cisel vsech digitdlnich vystupi), anebo jsou prvni dva digitdlni vystupy nepouZité (a vystupy cislované
samostatné od vstupti)?

PredloZzenou zdvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném

Datum: S Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadáno je mimo jiné robotickou buňku koncepčně navrhnout, vybrat prvky k realizaci, sestavit, oživit i naprogramovat.
	Splnění zadání
	
	Diplomant splnil všechny body zadání. Při programování ale zřejmě nezohlednil možnost, že některé z čidel (případně přenos signálu z něj) přestane fungovat a manipulátor v důsledku toho poškodí část robotické buňky.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Vzhledem k formulaci zadání (kde se neuvažuje dlouhodobá udržovatelnost systému ani odolnost vůči nefunkčnosti dílčích prvků) považuji zvolený postup řešení za správný.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Oceňuji, že diplomant za základě hodnocení funkčnosti dílčích komponent tyto upravoval nebo doplňoval další potřebné komponenty tak, aby stanice jako celek fungovala co nejlépe. Komponenty vybíral na základě analýzy potřebných fyzikálních vlastností/schopností.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Rozsah práce je nadprůměrný. Některé odkazy na tabulky a obrázky jsou matoucí (není poznat, že se odkazuje tabulka/obrázek, index tabulky obrázku je uveden v textu bez označení významu). Některé obrázky mají nevhodné měřítko, takže v nich není vidět to podstatné. Práce obsahuje nadprůměrné množství typografických vad a překlepů.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Diplomant si opatřil potřebnou literaturu a pečlivě ji uvedl, stejně jako i další prameny, které byl nucen využít.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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