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POSUDEK VEDOUCÍHO  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Budící obvody pro SiC tranzistory s nadproudovou ochranou 
Jméno autora: Bc. Roman Mrzena 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra elektroenergetiky 
Vedoucí práce: Ing. Miroslav Lev 
Pracoviště vedoucího práce: Katedra elektrických pohonů a trakce 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání mimořádně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání diplomové práce řeší požadavek současné doby, zajistit spolehlivou a rychlou ochranu výkonového spínače v jeho 
mezních stavech před tepelnou destrukcí v důsledku nadměrného proudu protékajícího spínačem. K transformaci elektrické 
energie ve výkonové elektrotechnice se uplatňují v současnosti polovodičové spínače na bázi materiálu „SiC“. Tento materiál 
umožnil dosažení přechodu ze stavu vypnutého do zapnutého a opačně v časech řádu desítek nanosekund, současně spínač 
spíná proudy řádu stovek ampér při napětí tisíců voltů. Tato spínací rychlost klade zvýšené požadavky na návrh budícího 
obvodu spínacího prvku a na návrh detektoru nadproudu. 
 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Práce dokládá nastudování teoretických základů pro provedení návrhu detektoru nadproudu na základě Rogowského cívky. 
V práci jsou dokladovány teoretické parametry i odměřené parametry navržených variant detektoru nadproudu, je proveden 
návrh vyhodnocovacího obvodu detektoru a je proveden návrh budícího obvodu s detekci nadproudu prostřednictvím 
Rogowského cívky formou experimentálního prototypu pro ověření a odměření dosažených parametrů. 
 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce A - výborně 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda 
byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Student samostatně přistupoval k hledání nejvhodnějšího řešení z několika navržených variant. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Z přístupu studenta je zřejmé, že student v oboru výkonové elektroniky pracuje, tomu odpovídá provedení práce, využití 
odborné literatury a technické literatury.  

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Rozsah práce odpovídá tématu a požadavkům na diplomovou práci. 
Z hlediska typografického jsou zvláště v přílohách použity zcela nevhodné velikosti písma. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací C - dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
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Student přiměřeně využil studijních materiálů k docílení cílů práce. 
Za nedostatek práce považuji, že bibliografické citace jsou chaotické a nejednotně formátovány. 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Technické řešení detektoru nadproudu s vyhodnocovacím obvodem splňuje požadavky zadání a studentem navržené řešení 
dosahuje zpoždění v detekci nadproudu 180 ns. Tato hodnota ukazuje, že použití Rogowského cívky k detekci nadproudu je 
vhodnější než použití měření saturačního napětí spínacího prvku. Především je toto řešení vhodné používat při předpokladu 
vzniku nadproudu po sepnutí spínače (sepnutí do zkratované zátěže). 

 
 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Celkové hodnocení je kladně ovlivněno úspěšným návrhem detektoru nadproudu a dosaženými parametry 
zvoleného řešení především měřením prokázána rychlosti detekce, ale v hodnocení musím také zohlednit formální 
nedostatky práce uvedené pod body hodnocení „Formální a jazyková úroveň, rozsah práce“ a „Výběr zdrojů, 
korektnost citací“. 
Velmi kladně hodnotím dosažené zpoždění od dosažení mezní hodnoty proudu spínacím prvkem do okamžiku 
vypínání spínacího prvku. Výsledná hodnota zpoždění je asi 280 ns, přičemž zpoždění vlastní detekce je asi 180 ns a 
zpoždění na použitém budiči je asi 100 ns (Obr. 53). V případě detekce nadproudu měřením nárůstu saturačního 
napětí spínacího prvku je zpoždění asi 1 μs. Na základě dosažených výsledků mohu konstatovat, že cíle práce bylo 
dosaženo. 
 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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