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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani spojena s rozpoznavanim objektl v obraze jsou dle moji zkusenosti spiSe obtizna. Rozpoznavani osob, navic

v dlouhodobém ¢asovém horizontu se vSsemi s tim spojenymi komplikacemi (obleceni, uces, pocasi...) je pak jisté ukol
z kategorie velim naroc¢né.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, vyhrady mam pouze k rozsahu pInéni. Vzhledem k tomu, Ze evaluace prace byla negativni, tedy ani
jeden z vyslednych modeld neni pouZitelny na dlouhodobou reidentifikaci osob, o¢ekaval bych vétsi jistotu v tom, Ze chyba
nebyla v metodologii. | negativni vysledek je jisté uzitecny, ale jen pokud z experimentl jednoznacné vyplyva, Ze je zvolena
metoda k feSeni problému nevhodnd. Ocekaval bych tedy ne jeden model pro kazdou metodu, ale nékolik modelq, lisicich
se v architekture sité, hyperparametrech nebo v predzpracovani. Mozna ale bylo vyzkousenych metod vice, jen nejsou
popsany, obecné je sekce s popisem pouZité neuronové sité dost strucna.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni se jevi spravny, pouze mam vyhrady k rozsahu otestovanych modelQ, viz vyse. Také pouZziti
statického rozdéleni na trénovaci a testovaci data, namisto cross-validation mi pfijde podezielé.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je vyborna.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Formalni a jazykova Uroven prace je nad ocekavani, v praci jsem zahlédl minimum pravopisnych chyb. Prace je dobfe
strukturovana a srotzumitelna.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace se zdroji vypada dobre, pocet zdroju je odpovidajici. Pocet citaci souvisejicih pfimo s Long-term Re-id je maly, ale jak
jsem si ovéril, odpovida to SOTA.
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Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace celkové budi dobry dojem, je prehlednd, dobre se ¢te. Studentka spravné pracuje se zdroji, po technické
strance je text také v poradku. Zvoleny zpUsob feseni je v zdsadé spravny, zde ale sméfuje moje hlavni vyhrada:
nedostatek evaluovanych modeld. Proto bych si dovolil zde poloZit par dotaz(:

Kolik riznych modell (konfiguraci) neuronové sité jste testovala, naptiklad pro Skeleton-Based metodu. Pisete, Ze
jste testovala dva rizné pfistupy (coz jsem pochopil Ze se tyka preprocesingu skeletonu). Ale co dal$i moZnosti
preprocesingu, jiné architektury neuronové sité (tfeba jen pozménéné, ne nutné v principu jiné), nebo rizné
hyperparametry?

Proc¢ nebyla pouzita kfizova validace? Opravdu nebyl k dispozici Zddny dostatecny vypocetni zdroj (metacentrum,
RCl cluster...)?

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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