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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student mal v préci stavat na nedavnych vedeckych vysledkoch, nastudovat $tatistické metddy nad ramec
bezného udiva a rozsirovat randomizovany algoritmus, ktory sa tazsie ladi.

Spinéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prvému bodu zadania, prehladu technik pre redukciu rozptylu v Monte Carlo odhadoch, sa student venuje len
na 11 riadkoch, bez hlbsej analyzy alebo vztiahnutia k zvysku prace. Druhy bod zadania, prehlad pouzitia
redukcie rozptylu v MCCFR a AIVAT, je tiez velmi strucny, ale d4 sa povaZovat sa splneny s va¢simi vyhradami.
Treti bod, vytvorenie nového algoritmu kombinujiceho myslienky z MCCFR a AIVAT povazujem za splneny

s miernou vyhradou, Ze algoritmus pocas prace na tejto diplomovej prace publikovala ind vyskumna skupina, ¢o
Studentovi pracu ulahcilo. Posledny bod zadania bola experimentalne vyhodnotenie (a) skimanej redukcie
rozptylu, (b) zmeny v rychlosti konvergencie algoritmov a (c) porovnanie s existujucimi metédami. Z tohto
Student cCiastocne splnil len (b) a Ziadne experimenty ohladne (a) a (c) neprezentuje.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student po cely ¢as prejavoval zdujem s skimanu problematiku. Zhanal si materialy nad rdmec mnou doporuéenych

a snazil sa ich pochopit samostatne. Trval na pravidelnych konzultaciach, na ktoré sa ale ¢asto nedostavil. Ked' sa dostavil,
tak prakticky vzdy priblizne 15 minut meskal a ¢asto bez vysvetlenia nepokrodil vo veciach, na ktorych sme sa dohodli.
Draft prace mi minimalne posledné 3 mesiace sfuboval na kazdej konzultacii, ale Ziaden som v poslednych mesiacoch
nevidel.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student pochopil a implementoval netrividlny algoritmus vo va¢$om existujicom softwérovom projekte. Mal ale

k dispozicii viacero vzorovych implementacii a pseudokddv zakladného algoritmu, ktory uz potom modifikoval len mierne.
Za nedostatocné povaZujem spracovanie experimentalnej evaluacie. Student prezentuje len jeden typ experimentu bez
hibsej analyzy pozorovanych vysledkov. Naviac, napriek silne randomizovanému algoritmu sa praca nezaobera Statistickou
signifikanciou prezentovanych vysledkov.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prdca je pisana dobrou a pochopitelhou anglic¢tinou, s malym mnozstvom preklepov. Vysvetlenia su ale velmi stru¢né
a Casto ostdvaju na prilis vysokej Urovni abstrakcie. Praca ma 22 strdn a myslim, Ze by len s problémami obstala ako praca
bakalarska. Na diplomovi pracu nemé dostatoénd hibku ani rozsah.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pracoval s va&$inou relevantnych zdrojov z oblasti zniZovania rozptylu pri rie$eni sekvenénych hier.
Nevenoval sa dostatocne literature ohladne zniZzovania rozptylu v Monte Carlo metédach obecne. Zdroje

z ktorych cerpal boli prevazne jasné, ale pri algoritmoch rieSiacich priamo Studentovo zadania, ktoré vysli pocas
jeho prace, nie je jasné, ¢i a ako sa odliSuju od algoritmov prezentovanych Studentom.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student zo zaciatku postupoval v préci bez vacsich problémov. V rozumnom &ase pochopil a implementoval prvé
verzie algoritmov z ktorych vychadzal. Potom sa ale jeho pokrok vyrazne spomalil aZz ku koncu nenapredoval
takmer vobec. Vyslednd prace je prilis struénd, nespliiuje niektoré body zadania a prezentovana experimentdlna

evaludcia nespliuje zakladné predpoklady dobrej vedeckej prace. Praca podla méjho ndzoru predloZena praca
nepreukazuje schopnost studenta pracovat nad ramec bakalarskeho stupna studia.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: Klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:
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